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▼ předmluvě bývá popřáno , klásti zjevněji nei ve 
spisQ samém úmysl spisovatelův , jímž se řídil u vydá- 
vání spisu svého, i udati, jak povstala as práce jeho 
z předcházejících ji prací podobného druhu. 

I. 

3 strany první úlohy předmluvní dím prostS, té spi^ 
sem svým obecenstvu česko-slovanskému podávám rytíře 
ze Štítného filosofii slovanskou v středním véku^ 
založenou na základě stanovného křesfan^ 
stvf. — 

Chováf ovSem každá filosofie sviy zárodek bezpro- 
středně v hlavě či v rozumu jednotlivcův, mudrcův zva- 
ných, a vSak vyvinování se zárodki^ tohoto zasahuje i přes 
meze jednotlivých hlav : co mudrc jeden byl vymyslil, ' tof 
podává vždy takořka na zkouiku jenom době svíé a národů 
svému, a i důvody od něho podané jsou prostředky toliko a ná- 
stroje, kterými doba a národ vykonává onu kritickou žkou- 
Sku, kterou má býti ukázáno, zdali myilénky mudrce zá- 
živnou byly potravou žijícím a budoucím, ěi nic. Jedno- 
Xlirf mudrc musí ovšem vnitř sobě býti proniknut citem 
vřelým, že to, co podává jiným nutná je a Sirá pravda : a 
vSidc přesvědčení to má vždy i osobni stránku do se- 
be, která v sobě i možnost omylu £i nepravdy chová. 
Znám oviem dosti mužův nadutých dílem, dílem í obme- 
zených, kteřížto tvrdí, že ona ď ona soustava filosofická úpl- 
nou v sobě zavírá pravdu, a že vůbec pravda filosofická 
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se dá zavříti v meze jednotlivé soustavy. A však déjín- 
stvo rozumněji soudí, ukaa^ujfc, že veškeré soustavy jedno- 
tlivé, ovšem v prospéch pravé filosofie, i símě záhuby v so- 
bě cbovají, jfmžto to, po v iiich vane pouze osobního, bud 
dříve bud později upadá v tichý hrob zapomenulostí. Filo-* 
sofovati £i rozumné přemítati a probírati různé představy, 
bud zkušeností bud dějinstvem podané, je úkon tak nutný 
a neodolatelný života duchovního, jako je viděti a slyšeti 
(a podobné činnosti) neYyhnutelný tíkou živobytí smyslného. 
A což jest T skutku rozumování jiného, lei zírání oka 
duchovního?' — Nezajímá takové vidění a zírání snad 
jen co ěínnost jednotlivcova, nýbrž, ^ to hlavně, i svým 
obfíahero. 2e ten a onen zírá a badá, jest ovšem věc 
osobní toliko : ale zda-Ii to co zfráním byl upatříl a ba- 
dáním byl vyskoumaly je vi^bec pravda, tol bývá věc, po- 
zornost všeobecnou budící. 

Jest-li tedy který mudrQ jasně svého stanoviska sobě 
povědom, podává vždy účin badání svého, t. filosofii svou 
Jif zkpiišc^ Žívldm oněm, i^^^řižto y řinsfi ji»ho t^kiivé váhy 
jMVi by mohli ra^ssopditi, i^dali pravda \o j^s^ po po4aÍt 
či leiitQý toliko pravdy blesk. I qáS Št^fiý jf^im\ ^^^ 
Skončiv totiž pAvodQÍ svoii pré<ú o obecných věcech kře- 
sťanských, podal ji i hned mistru Albrechtovi, ,jenž jest 
prvý z Čech(iv v svatém písmě mistrovství došel PaHžské- 
ho,** Ten miijitr » Albrecht* ři „Vojtech* slul úplným ívýni 
jménem y Paříži : Alberluf Rimoonis de l^ricino (snad Ypjh 
lě^Gh Ran]|iliv a Říčan ?> a byl r, 1355 i rek^r^m univers 
sHy P«ř(žské. fixzd^i navrátiv ge do PrahYí ^M sa «fl0 
t^cda^tí^iisem kapitulním- Tomuto mistru „hro^^ého ros^um^ 
a a4ivné pi^m^ti^ psal náš Štítný ta přepímátná slovn: ,Vi-^ 
da bl^ světla a pravdy svatého písm^, a pad to dál^ ro.i(i|^. 
m^jfi, nežli mým mdlým ^^^^^^ viděti molui} jež z lebe v«« 
\ÍW fvítí ; n^b jest to jiijsté, ^fiby m^k^ loutně ti najvi^ 
misl|i (v fnlhtO tebe qohyli sobě vii^eli k tovařilí a k fpif^- 
křosfMstvi YliPbo} rád bych se přiblížil k D^mu ^ ^im^ «9Í 
j$m ^esky VmůI v ié^J^q kníhách5 prvním úipyslemi pi^o 
své díti, n pQtom vS^m, Meí by kdy ktí^rým »9 z ^q\ 
shTLYc^m iipamfttQY9)i k dobrému.* — »I pr^ši spiJQstpě pr^ 
l^ftb) fin 1^ ráiiď opdtHti) nehf je ^ému ppddávAm opmn 
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ve ní, ByhHliby oo takového, jež by se iiijiU nemohlo 
sjednati s svatým písmem, aby ty i milostivé dobro- 
ty to opravil/' 9 A dobřej' podobné, aby tvój ^irozený. 
jazyk (£eský> tím tebe užU a mél tvú památko, donidi 
najdál tyto knihy bddá tfáti/ — Nešlo ta Štítnéma jen 
snad o to, aby spis jehb opraven byl od Čecha „Vojtéoba^, 
nýbrž a to hlavni e to^ aby opraven byl ód „m i s t r a Vojtěcha^ 
nebol dí i na jiných místech a v jiných spisích : ^A jáC 
mám za to, coU mlavíro a piiSi o mUém bohu, nedélímt 
se od ůmysla svatých a křesťanských mistróv, neb -jsem 
pilné za ^vé mladostí rád 6etl o tom, rád mistra slyšel, a i 
jeStá míla mi jest myriiti o tom, a i jiným k toma, jeMo) 
mné mík)r aS by nebyli i latiníci, příčina, dáti. ^ (Srovn* 
sir. 95.) ^Prosím, aby v tom, co je dobře pov6dí», loblrm^ 
ce moji bylíy pakli bych kde pochybil, aby mé v tom i 
mé knihy opravili milostivé^ neb se viím, cožf jsem psal 
neb psáU budo^ poddávám se kostelu k opravení li iko-. 
le Pražské.* *- ^To vyřkna ústy, co srdce o té drahé 
svátosti věří: pakli bych co hemúdře povidál, vyznávámt 
to, žef nemínímf nic držeti, než to, co drží obec kře- 
stanská a Škola Pražská.'' (Rak. Hus. I. C. 11. 
list 1. a 151.) 

A viak snad jen Štítný Čech a bohobojný Šlechtic 
takto pokorné mluvil, nikoli vSak filosof jiný a slovútnéj- 
Sf?'-^Jesfit liisňáno, že Francouz René de Cartes základ 
položil k veškerému modernímu filosofování v Evropd, a 
přece dí týž Descartes ve svých základech filosofických: 
„Jsem přesvfidčen idce, že aspoň vSeobecnéjSí pravdy o 
i^étd a zemí jinak se nemohou pojímati, leč jak já sám 
je byl vyjasioval: nicméné vSak, povédom své malosti, 
nic nekladp za nevývralné, alebrž podrobuji vSe i vážnosti 
církve katholické i i&sudkům ^ r o z u m n é j S í ch, a nechtél; 
bych, aby kdo uvěřil mně, leč by ho k tomu zřejmé a 
nevyhnutelné rozum vlastní poháněl I* (Hus. 1 8r5 1 . IV. str. 32.) 



Ťa autorita ovSem, kteréi filosof má podrobiti své 

vlastni vafaledy na svěl a živobytí, bývá arcff rftzná dlé ' 

rftzných okókiostf místa a doby jeho; a vSak nižádný ne* 
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ihftt stáU bee jtkési autópty svrchované na soiutavd my- 
šlének svých, ifebof jakási objektivn&jS( pravda, aežti je 
přesvádSení, osobní mudrcovo, musí právo a pravdu soustavy 
jeho řozsoiidití. Sadba taková budiž si sudba veřejného 
Bíndaí vůbec , budiž jakéhosi umételného ^olkii a je* 
dAoiý fiip^ádsných a pevných vžhtedův zvláSté, sudba. ta- 
ková^ dim, oddaluje někdy pHmo, nékdy vSak neplAňo, co 
v zástavě je pravda čirá a co pouhá ka pravdé podobnost. 
Nesud vžak nižádný, žeby to platnost svou mile jen 
o pMsn^Mch soustavách filosofických I Nebof filosofie sou- 
stavní mudrcův slovutných lidí se jen. stupněm svým od 
fpzaimových zhledův na svět a živobytí každého dospělého 
avcdělaného člověka: poněvadž v každém filosofoje více 
méně rcnssm přec poněkud , přemítaje a pořádaje , iil'ijí>- 
iiia|e a eamítaje skupeniny různých mnění zevně mu poda- 
áýoh, ii nižádný rozumný nemůže zapřítr, žeby nebyl po- 
někud sám rozumoval, a ieby neměl v rozumování svém 
jakoiiž takouž soustavu vzhledův svých, a£ pravda je, že 
tenohdy ělověk ani neví jasně o ní. 



Rovně však jako ve společnosti lidské jednotlivých lidí 
působeni splývá u všeobecné účiiiky společenské} v život 
totiž jednomyslný a svorný celé společností: tak splývají i' 
různé rozumy jednotlivcův v jednotu onu, kteroužto jsme 
uvykli se strany theoretiícké jmenovati rozumem vše- 
obecným^ se strany pak výkonné či praktické du- 
^em.času; ' Rozum všeobecný či duch času, uznaná to 
fto^qnQSt hýbající společnosti lidskou, není úhrn toliko 
yiech snad smyslův a rozumův, alebrž yýron vycídéný 
všeho toho, co v nich k sjednání svornému bylo dospě- 
lo; rozum všeobecný či duch času je tedy vždy soustava, 
jakáž takáž probraná a vyčištěná z různých vzhledův jedno- 
tlivých na svět a živobytí lidské. 

Patrno z toho, že ovšem i duch času v různých do- 
bách různé má vlastnosti a jména: a však zřejmé přec 
nyní bohdá^ 2e v úzkém spojení stojí s výsledky jednotli- 
vých filofipfických soustav, poněvadž i ony, vyšší toliko stu^ě 
rozumovaní jsouce a spořádanější celky, sudbou všeobecnou 
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též přecházejí ve vzhledy vieobecné a jimi i' v základ du- 
cha čaaa. 

Takovým přechodem a během získá si i filosofie, co 
jedna z hlavních a podstatných dob dacha času, poviimniití 
všeobecnějšího, nežli kdyby byla považována toliko za sou- 
stavu jednotlivce badajícího. 

. Kozum obecný tedy^ kterému se rozumný skoumatel 
poddává a co rozum jednotlivý i klaní, nežge bez dojmuv 
jednotlivých rozumů: vzájemné působení i vie- 
obecného i jexln otlivého jeví se, jako vůbec, i ve 
všeobecné sudbě, podobné jsoucí živému přijímání, za- 
mítání a zažívání žívlův různých. 



I to tedy, co nám pod jménem bájesloví Si my- 
thologie národní známo bývá, pozná ted bohdá každý 
za zjev ducha času či za filosofii národa, ovšem v širším 
slova toho smyslu. Nechci tu šířiti slova, jak se bájejevný 
duch národa liší od výronu^ i báchorek i představ pouhé 
obrazivosti, položiv, co bylo v této věci potřebné, již v Tý- 
denníku Brněnském v roku 1848 (číslo 25 a násled.), kde 
jsem jednal obšírněji „o bájích čili mythech". Nesuď i ni- 
žádný, žeby - v bájích svých který národ kladl ozvěnu 
vnějších toliko na něho v přírodě a v dějinstvu působících 
důrazův; jemně je i v bájích jako vůbec všudy sjednána i 
vnějšnost světa i vnitřnost vlastního ducha. Nenff i při zí- 
rání smyslném názor pouhý účin vnějšího důrazu toliko, oko 
zírající a ucho slouchající jest hlavní pHčina uspůsobilosti* 
hledu a sluchu, ač mnohým nevědomé: i v bájích tedy, 
v snivých to takořka vzhledech svých, podává duch lidský 
látkám přírodním uspůsobilost vnitřní své podstaty a jednota 
duševní národní podstaty jeví se i v jednotě^ vnitřní bájí, či 
v tak zvaném duchu báječném, ač pro různost a rozmanitost 
předmětův a úkonův přírodních v takovém zjevu svém týž 
duch zevně se rozkládá y množství dob báječných. Svět 
báječný není tedy zrcadlo vnějšího toliko předmětenstva, 
alebrž i ozvěna živobytí duchovního: t úkonu btyení klade 
duch lidský nevinně takořka a- bez jasného vědomi sebe 
sama ve svět vnější, v přírodu, zduchovniv ji a tušiv té^ 
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mStj že v tiěin srrchovaného či božského cQj$i Iež{, klaní 
se zduchovnSlé této přírodě pobožně beze všeho sobectví. 

„Im Innern ist ein Universum aučh^ 
Daher der VOlker lóblícher Gebrauch, 
Dass Jeglicher das Běste, was er kennt, 
Er Gott, ja seinen Gott benennt, 
Ihm Himmel and Erden Ubergíbt, 
Ihn fllrchtet und wo mdgiich liebt.^ 



Tuto poměrní důstojnost bájeslovl vflbec a i bájesloví 
praotcův naSich na jevo vystaviti obecenstvu, byl již ten- 
kráte záměr můj, když dalek jsa ještě od přemilé vlasti 
své ve Lvově uveřejnil jsem v roce 1842 spis o vše- 
slovahském bájesloví v jazyku německém, «) chtě 
tím podati skutečně filosofii národní Slovanův před křesfan- 
stvím, a týž zániěť mne i vedl ještě vloni, když jsem položil 
v „Koledu moravské národní Jednoty na rok 1852" obšírr 
nější článek „o pozůstatcích svátkův pohanských mezi ná- 
mi/ Uznávám úplně přenáramný rozdíl mezi pohan- 
stvím a křesťanstvím a protivnost obou, a i tu ní- 
že položím mnění své o tomto rozdílu: a však jeslif to 
celým nebem od sebe vzdáleno, obmysliti, jaký duch as 
hýbal pohanstvím, a klaněti se tomu duchu. Přál bych si 
vroucně, aby se v budoucnosti tak vyplnilo přání mé ny- 
nější, jako se bylo vyplnilo přání mé tehdejší^ jak jsem 
vydával všeslovani|]ké ono bájesloví. Tehdáž skončil jsení 
předmluvu ifpisu sv^ho slovy: „Solíte es das Geschick 
dem sehnsučhtsvollsten Wunsche des Yerfassers in einem 
Augenblicke der Gunst vergdnnen, einst vríeder ín seine 
geliebte Hcimath ruckkehren und in ihr die reichen Samm- 
lungen literarischcr Schňtze in Wien und Prag, die durch die 
Sorgfalt der Regierung entweder gesammelt, oder doch durch 
ihre Buld gešchtitzt sind, bentitzeii zu kdnnen; dann vviirde 
er virohl so manche Quelle der Erkennlnisse díeses Vfer-^ 



*) Die WÍMenschafl des slitwifichen M^-tbus im weitetten,' dea 
altpreusiflch-Iithauischep Mythus rnUurofassenden Sinae. Als fieitrag zur 
Geschichte des menschlichen Geistes entworfen. Leroberg, Tarnów und 
9tairisla^ów» 1842 
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kes, díé er nnr zu woM als dttrfiig kennt, mít eíner 
lebensfrischeiin und kráftigern veftaiischen, diě 
ihm in šeiner gegenwtirtigen Lage ansugiinglícii war.* 

Nyn{ jsa už ve Vlastí své přemilé, čekám, stfžeti jsa 
r&znými pohromami, jeito mne obtěžnjf, mysl svou v úklid-^ 
BOsii k badáni potřebné zachovati, co den na onu chvfli, 

, v které by mi volno bylo, opět se k déjinátvu vzdělanosti 
Kdské, o které se po celé mé živobytí pokouSím, trva- 
leji navrátiti, než mi to až posud v jiných natnf ch pracfch 

' pohříženému lze bylo. Povědoip jsem totiž sobě^ že spis 
onen o všeobecném bájeslovi slovanském nemá jen nadře->' 

' čenoil vada do sebe , nýbrž i tti hlavní, že v něm filoso- 
íipké konstrukci ěi složeni dAmyslem nad Játkoa zkušební 
ěi empirickou bylý nezaslouženou převahu si získaly. DA«- 
věřoval jsem totiž ťehdáž, jsa ještě dosti mlad, příliš v moc* 
nost pouhého přemítání a priori a doufal jsem, že iň rozu- 
mem pomohu vystavěti most přes mezejy mnohé, Jtteré jsem 
byl spatřil V pramenech bajeslovních, a však rozum nevěr* 
ný proměňoval se v lestném svém letu mnohdy v pouhou 
obra^tvomost a obracoval nii pojmy v doby básnivé. Ny-^ 
fií vyšMMzliv již skoro ze přesycení abstraktních pokrmův a ze 
pouhého snu aprioristiokého, oblíbil jsem si na místo rozu-* 
mového peletu povážlivjjSi kroky zkušebné, kterými bych, 
tak doufám, hlouběji do podfi^aty bájeství Slovanského vniknul, 
než se nli tehďéž na neosedkiném j^ítě rozumu sedícímu 
bylo poStdsiitd. Tím by se vyplnila doba jedna účelu iné«*^ 
ho, pracovati t dějinstvu vzdělanosti lidské, poněvadž co den 
více dtím se itaslnéjSíbýti t pracích nasolí historickém,' nežU 
na poli potizé apriorislickém. Stí t reku 1842 psal jsem 
v předmluvě k bájeslovi takto : «Der Vérfasset wbKckt^ 
vor sich das Feld der Geschichte, auf welchem die Gott- 
beit dí# M^nsoh^ ín den bes^Ugenden^ Schooss á&t Kir- 
ehe versfimttielte^ sohon wissensobaftlieh bebaut, ja mok 
das Gebattde d^r allgemeínen Thatefigesohicbte^ die děn sil 
stolzen Namen der Weltgeschichte fbhrt, auf ziemlich si* 
chern tirtlnden ruben, und k Jirftftígea Pfeilem gldoh eíMtt 
weiteu gothischen Dome sich in die Hdhe erheben — nur 
das Feld der Geschichte der Vernttnfleatwicliebmg oder um 
sich eines gebrtoehflíohern theologisídien Ausdrnckés zvt 
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bedienen^ d^s Feld der Ge$chicbte der sicb selbst iiber* 
lassenen Menschbeit, in ^o weit dieses gatrennt von jeoem 
besteben kaoii, fand er, besonders was díe EntwickeluDg deis 
(tbeoretischeji) Geistes durch alle die historiscben Labyriothe 
betriffty dde oder doch nur iheilweíse im blUbenden undfrucht-^ 
baren Zustande. Scbon damals reífte der Gedanke in seioér 
Seele, den Yersucb einer umfassenden und zusaminenhdn«<» 
genden Ge^chíchte der Entwíckelung deš inenscblicben Gei- 
ates zu wagen und deren Ausarbeitung die freíen Muse«< 
stunden seinea Berufes durch sein ganzes Leben zu widmen, 
um dadurcfa detn Staate ein geringes Zeichen seiner Dank- 
backeit und der Frttchte zu geben, welche desseu Untcr- 
richt und Hílfsquellen getragen.^ CS. Vin.) Až na jednu do- 
bu vidím i nyni v nadřečených slovích ohlaa záměrův svých. 
Doba ta týká se rozsáhlosti záměru mého. Byl{~ to opět 
onen neosedlaný rozum, jenž se pouiiěl bez uzdy po ce- 
lém oboru ^dějinstva, kdežto zkušenost jen v obmezování se 
na pole užší jedinou spásu vidí. Duch mhidši a jařejší rád 
by v náruč svou objal krásu celého všehomíra/ podobei^ 
jsa oné Semeli, kterážto co smrtelnice objímati chtěla 
v jeho nádhernpsti ^otce bohův a lidí^.. Duch dospělejší 
zabírá se více důkladnější hlubokostí, nežli luznou širokostí 
. a rozsáhlostí, a věnuje hlavní svou péči jednotlivějším před-, 
metům, by znenáhla od nich a povážlivě pokračoval k vše- 
obecnějším a rozsáhlejším. Rovněž i filosofii co vývin ro- 
zumu zakládám nyní raději na půdu zkušeností a dějinstva, 
nežli na pouhé spekulativní rozjímání *), čím i okres pů- 
sobení mého vždy Ýíc a více se obmezuje na pole histpriě 
filosofie a dějinstva vzdělanosti lidské, na pole, jak patrno, 
přespříliš ještě široké a užšího poněkud obmezování bodné. 



Toto ttutné obmezování se zavdalo i pfíčím k vydá- 
ní této monografie „rozboru filosofie Tomáše ze Štítného.^ 
Nebof nevidím to spisech Štítného a zvláště ve spisu „b e s €- 
dníchřečí^, či v rukopisu Budišínském práci snad je- 
dnoho toliko člověka a práci míjející platnosti a ceny : nikoli, 



*) Viz: «Stáyá<-Ii nutného a obzvláštního spojidla vědeckého mesi 
filosofii a mathematikou či nic ?^ 185i* Bfiuejiifk I. ištr. 3. 
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štítný mí j^sT výraz a obraz čiatý vzdilanofiti atřed^ifó 
vůbec a vzdělanosti filosofické zvláště a to vzdčlaMsti SlÉro<* 
Čechův z oné doby, v které národ ještě nébjl se rozpadl ve 
svazku svái|i«>4S církví, ač již tehdáž na poaaezí tolio sidl, 
coi ho jen chutnějSibo a zajímavějšího působí , poněvadž 
mírnost jeho a střízlivost je pravý opak pozd^ší pobovřené 
doby neblahých jH^í a záhubných válek. Doufám též^ ia 
jsem spisem svým nynějším obecenstvu podal jakýž takýi 
doplněk k spisu svému od r. 1842, nebof jak tento v so- 
bě choval filosofii Slovanův předkřesfanskou či bije-? 
slovní, lak chová přítomný $pis v sobě filosofii staročeskou 
v době křesfanstvi. 



Pro tu samu poměrní souvislost obou spisův bude 
však i hned nutno^ vyplniti, co jsem výše již byl přislíbily 
vykresliti totiž krátkými slovy podstatný rozdíl mezi p ohan* 
stvím a křesf anstvím, a tož jen u všeobecnosti, po- 
něvadž, zevrubněj$ích rozdílův bohdá ve spisu samém každý 
dostatečně najdeš. 

K jasnějšímu však přirovnání pohanství ke U^asfiinství 
prospěje nápv porovnání hvězdářství dle soustaTý ftcka 
Ptolomea a .podle nauky Slovana Koperníka. 

Hvězdáři^ staří měli na začátku naši zemi, . jeviště to 
ducha našeho, jen za hmotu hrabou a nepohyblivou a vkiá* 
dali veškeré doby ruchu jejího ustavičného, m i m o ni ve Yoějši 
hvězdy, tak asi, jako my, rychle se po vodě pohybujíce, 
bezděky máme za to, že s námi žádné hnutí se nedíje, ala 
břehy že pohybují se. Na tomto stanovišti Ptolomejské sou* 
stavy obdivovala země naše okem hvězdtfůy svých vlaatirf 
svůj ruch 00 pouze předmětný, co pohybováni j('od«- 
cizené a mimo ni, ač větším dflem jen jcjjf vlastní bf 1 a úsob* 
ní ruch tento. obdivovaný. Hvězdářství stálo tenkráte patrně 
na stupni smyslství toliko či sensualismu* 

PřiblížUa se však Kopernikem doba, v které %e^ 
mě naše myslí hvězdářův svých k sebecitu byla procitla, 
pozpajíc se co kolující v nebeských prostorách hvězdu. Do- 
miiělé pohybování oblohy nebeské a hvězd v ní id(Otvených 
mračilo se býti \Iastni zemské pohybování a. otáčení. Tu za- 
9tatíli ihnod hvězdáři, domnělý východ a západ slunce, yim 
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dMce, 2e právě zemé gama vychátí a sapadárá, tti se pro-^ 
nénSa ndlwaa kvézd domnělého prvního pobndtf v trpné 
Miko skupiny stiKc. Toto atanoviSlě hvětdářstvl bylo pitřně 
atanoviitě hvěadoalovnflio i d e a I i a^m n ěi ri ďi-n s t vf. 

Podobným tpůsobem má se pohanství ke kře-^ 
sta ns tví. V bájích pohanských zdachovňoval národ pří-^ 
roda a ona tímto leskem duchovním ztaěila se mu býti 
i s dobami svými svrchovanost a dokonání vieho t. boistvf4 
Go pohan podstatně a vroncně ctíval v přírodě, nebyly, jak 
se na první pohled ovSem zdá, ponze smyslné doby příro- 
dní či modly, nébof ty i obmezeností svou i pedrobeiiostí 
pod. bezvýjímečné zákony nic svrchovaného éi božského 
jemu nejevily: svrchovanost jakouž takouž pohan vždy, , 
oviem a citem nejasným, ba i nevědomě Xém&y dodával 
jim z ducha vlastního, sebe sama tímto dodáváním proměniv 
z ducha plné osoby v pouhou dobu přírodní:, jakož pohy-*- 
bující se země, pustivši pohybování vlastní mimo se, zdfla 
se býti pouze trpnou a utvrzenou hmotou. 

Naproti tomu poukazuje křesťanství na ducha, a to 
netolik na ducha pouze lidského a jednotlivého, aniž opět na 
ducha abstraktního a pouze vSeobechého, nýbrž na rozumný 
a svobodně svrchovaný základ a počátek vžeho: na ducha 
totiž velebného, jenžto i přírodu i člověčenstvo vůlí svou 
ne<dmiezénott sIvoHI, na ducha vSemobútného, jenž i celý 
vesmír jen svou vftlf v jsoucnosti drží, jenž vůbec Alfa a 
Ome^^a vieho jest' Křesfanstvím poznal i člověk opěi dů<^ 
stejnost svou, pocítiv se co ducha a upatřiv, že domnělá 
svrchovanost přírody je duchovni toliko svfčhovinost. 
Křesfan vida vže. v podobě ducha, viděl i bUžnfho býti rov-* 
tté jemu podstaty a důstojnosti, a vzMed . n» vSeobéené 
bratrství lidského pokolení je důstojný výkvět křes(anslvf« 

Úplně pravdivý jesiit tedy výrok slovutného an^liokého 
historika naiicb iňtti mluvidho o křesfanstvi taklo : ^Co 
heHenským městům, počínajíc od Trebisondy až k llassilii, 
byly olympické hry a věštby pythické.* to byl ftím a biskup 
ftímský vSem UPesfanům latinským, počínajíc od Kalabrie až 
k Hebridám. Povstávaly totiž UPesfanstvím dly vieobecněj-- 
iího blahovolenství. Národové a kmenové, přírodně horami a 
mořem od soI^b vzdálení, uznávali svazek bratrský mezi 
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séb<m t pospulné ustanovení práya vAřojného. I v bitvách 
bývala ukrutnost vftfizova mnofadf tím umirnSiia, le uehe »n^ 
mého rovněž jako přenioiené nepřátdy poznával xa Sieny 
jedné velké jednoty člově^^enitva.* 

* Kdo 8 tohoto stanoviště na křesťana tví hledí, lenf 
nrasi nutně v něm poenávati moc světodějinnou a trvalou, 
nebo! ono jest vítěsstvf ducha nad přírodou vie jen Kje« 
dnotlivující. S tohoto stánoviítě |eví se i rozdrobovánf kře« 
sfanstva v západní a východní, rovněž jak jiné úchylky, co 
přežalostné události, které to, co svou podstatou je a má 
býti hlavně vSeobecné, kladou v jednotlivostech toliko (str. 5). 
To pak rozhodne i právo mezi sporem latinského jazyka s ja^ 
zyky národními v západní Evropě, ftímské katolictví, co jednota 
a společnost věřících, musí míti i jeden pospdný svazek a 
prostředek vzájemného sdělování si. myšlének, a to je jazyk 
latinský) jazyk církevní. Ve viem pak, co se církve netýká, 
nemá zabraňovati vývinu jazykA národních; nebof nutná 
všeobecnost smýšleni nent již i nutně vyhlazování různosti i 
bezvýminečná jednostejnost. Toho vyhlazováni bál se i 
Štítný v boji svém proti latiníkům (str. 14, i 5). 



Můžeme se honosili, že i náš Štítný byl vnikl v pod--, 
státu pravého křesfanstvf, a to tak, že nadšen jsa důstoj«« 
nostf svou křesfanskou, ježto ho netoliko duchem spojo-> 
vála se všemi bratry lidskými, nýbrž i vůbec s duchovním 
světem á s' duchovním základem všeho, s bohem, ústavně 
jen na to naléhá, by žádný neulnul v jednotlivost^b příro«* 
dních, nýbrž ^by každý zrakem svým duchovnfm vždy vzta- 
hoval vše na bytstvi všech bytostí — na boha. 

Tof duch podstatný všech ŠtRného spisůvl A však 
nejsou jeho spisy pouhé historické líienf křesťanství/ onf i 
rozumuje o křesťanství. j^A když sem tak psal o rozUě-* 
ných stavích v svaté církvi i o mnohých potřebných věcech 
rozuměti, po nichž by táhli úmysl a své činy k vóli 
bozi I — A v sobě čiji nějaký účinek toho, že sem tak četl rád 
v knihách, neb jsem z těch jeden,^ ač i nestátečný, jimž jest 
k něčemu hodno čísti v takových knihách, ježto rozum 
osvěcuji.^ — (Rttk. Mus. list 10 
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Toto rozumováni štítného o yicech křeslanskýehj 
oviem vždy na. ^ákladd lUisady: „Crodo ut intelli^ 
gam,^ «) dodává spisům Štítného i jiný ještě rás x{(j{- 
mavý. Církev křesíanská t oo pevná a obecná společnost 
zakládá se hliavně na víře, t. j. m přijímání toho v mysl, 
co jest účel pravý křesťanství a všech proslředkův k usku- 
tečněni účelu vedoucích. Věrný a pravdivý křesfan je vždy 
hlavně vnímavá osoba a podrobená mitně ustanovením cír-> 
kevním. 

Naproti tomu však stojí rozum lidský. Tento dar boží, 
podstatou svou nucen, nesnáší toiiž rád, by mu co zevně bylo 
dáno, aby to přijal ; rozum nevnímá rád, nýbrž skoumá sám 
a badá, aby svým přemítáním sobě dobil pravdy na vlastním 
přesvědčení stojícím 

Toto položení rozumu k vffe dokazuje, že nikoli jen 
snad někdy tím, oo byl rozum vyrozumoval, nýbrž, a tož Uavně, 
již počínáním svým samočinným rozum se příčí víře vnímavé 
toliko. Nemůž ovšem býti, by pro zachování míru rozum snad 
dokonce měl byli udušen, nebof bohem samým je člověku 
dán, pročež zajisté má býti i vyvinován, jako vůbec ka^á doba 
přirození nMcbo nám k vyvinování poměmímu a zdokonalování 
dána jest Tanobrž mír mezi rozumem a vírou můž trvale jen tím 
býti zftchovMi, když rozum, uvědomen; jsa svého od víry 
vzdáleného stanoviště, totiž vlastního přesvědčení, s jasným 
vědomím m tomto toliko vzdáleném staaaoviští samočinně so 
vyviňme. 

Jak. blaze fůsohl a vyvinuje se ku př. rozum ve vědách, 
midhem^tických, v kterých rozum jednoho vyřknuv: to! se 
ini zdá býti pravda a tož z těch a těch. důvodův, i hned 
jen hledí na rozum druhého, by i on opět rozumoval o té 
věci. Tak by to mělo a mohlo býti i ve filosofii, kdyby chtěli 
a uměli filosofové škodný svůj obyčej složiti, pošilhávati 
vždy se svého stanoviště ihned na stanoviště víry. Dejmež 
tomu , žeby filosofovi rozum podal zdáni, že byU nemůž se 



*) „Pakli by komu (ve víře) na mysl pifiMo něco takového, jemni 
by neumel rdsuméU, nei by upra mysl i držal, a nemúdře, raději rci 
sobě na^mysU: Aě já tomu nerozumím, ale kostel rozumí, a já pak věří, 
jakž obecně kostel drží. Pakli jsi rozumnější, ale poptaj se na jinýcli 
múdrých, jakf oni tomu rozumějí a jakf to svatí vykládají." 
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obrátiti v nebýti, a on by Uedtl toho zdán{ dftvody, a i ji- 
némn by je opět podával k posuzorání , brousil by ae a 
zdokonaloval by se tím vždy víc a více jich rozom, a pravda 
filosofická vystupovala by tím vždy jasn6ji a jasnéji ve sv^t, 
a nepřičila by se víře, uvědomena jsouc, že je to mnění ně- 
kolik toliko filosofAv. Dle zpflsobu obyčejného viak pokřikaje 
téměř každý filosofy solva že byl vylíhl zlaté vejce pravdy 
v hnízdě rozumu svého, ihned, že to a ono nemfiž býti pravda, 
poněvadž prý on tak a tak tomu rozuměl. Nenahlížím pohří- 
chu! jaká důsledná souvislost v takovém Mlhavém přeska- 
kování by se dala nalézti. Rozumuj! rozumuj rozume! jen 
dále, a viiohni budem vděěni tobě, jest-Ii že co důkladného vy- 
rozumuješ, neb si tím vystavil nám obraz, jak se v duchu 
tvém různé doby mySlének- byly sestiPedily a spořádaly živfi 
v soustavu organickou. Vidíme v tom obraz živosti Ivékp 
ducha jednoUivého a snad i tvých přívržencův, a v9ak nepo- 
znáváme idc nutně všeobecného. 

Tento viak náhled, slyíím tu namítati, přivádí k zásadám 
podobným oné od scholastikův v středním věku užívané: 
„Filosofice válet, a^ť theologioe non valet.^ 
Přivádí! oviem k podobným zásadám, a však těm nelze jest se 
nijakž v skutečném světě vyhnouti. Nižádná společnost ne- 
mohla by státi a trvati, kdyby nebylo uznáno dvojství vše- 
obecného tvrzení a jednoÚivého domnění. Já co úd spoleě- 
ností nemohu a nesmím vynášeti soukromého mnění svého na 
vysluní všeobecné a uznané pravdy: nebot tíflii bych se vylou- 
čil ze společnou, proměňuje se z věrného člena v nepřítele 
urputného. j^A však takovou rozvrtí všeobecného tvrzení a 
jednotlivého mnění hyne veškeré blaho člověčenstva?^ Pří- 
teli I mícháním osobním a bezprostředním obou těch protiv 
neustálíš pohříchu! blaha lidského: naopak, podrýváš ne^lubší 
záUady obecného živobytí. 

Vyrovnány ovšem mají a musejí býti veškeré protivy, 
a však vyrovnávání není bezprostředně úloha a možnost 
jednotlivcova, vyrovnávání to převezme již prostředně ona sud- 
ba všeobecná, o které i nahoře už byla ř^č: „Die Weltge- 
schichte isl das Weltgericht I'' 

Zachováním dvojího stanoviště víry a rozumu liší se i 
mudirctví od kacířství. Mudrc mudrcem je a setrvá jím 
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tak dlouho/ dokud mi jednotlivá uvá přesvédčeni sa jedaotUvá 
a je od&fodAiye; jak mile je však a to bezprostřední* vynitíH 
za všeobecnou a neomylnou pravdu, bude za kacíře vyhláfien 
od Veškerá positivoi společnosti, které se eiia přesvédčem' pHčf. 
A vjak, slySíní tu opět namítati, čím to tedy jest, £e stá^ 
vá i filosofu positivních, křesťanských, jakož jedna z nich je 
filosofie Štítného sama? Odpovídám, 2e se to má tiedúo: Jsou 
doby a jednotlivci, kterýmž filosofie takořka tak v objektivní 
skupeninu myšlének se byla promtaiia, 2e sami již norozu-* 
nuijí, nýbrž přirovnávají toliko filosofii ke křesfanslví. Při* 
rovnávání taki)vé a .smiřování je ovšem v6c předAstojná a 
chvalitebná, a však i filosofii neprospéSná; pebot jak by při 
^smii*ovánf rozum úsikifi se mčl k víře, přestupoval by již 
ipeze nadřečené své jednotlivosti: nezbývá mu tedy nic 
jinéhf^ pež ustiq[>OTati a poddávati se t. uznávati slabost vlast- 
ního rozumování. Vsadi)-Ii by však rozum jediné svou dů- 
slednost za mčHtko pravdy, pak již by nebral víru za 
•v4dce rozumování svého a smiřováni by v niveč se rozešlo. 
. ,Toho dftfcaz patrný a zajím«tý podávají nám spisy Št i ta- 
ného. Nechce se totiž spokojiti pohou vírou, chce i jí 
porozuměti, chce býti i při vší své skromnost mudrcem; a 
však aby neupadl v. nižádný blud, v nižádné kacířství, cítil 
se nucena, jak čtenář ve ^spisu samém na nejednom místě 
pozpáy' upustiti od přísnosti a dftsiednosti rozumování svého. 
A jen touto vlastností spisftv svých. slojí Štítný pevné u 
mudrotví, vyhnuv se veškerému kacířství a- to hlavně svým 
úmyslem. Úmyslem svým totiž stojí Ssí přbd církvi, 
poněvadž ústavně podrobuje domnění své pod autoritu cír-* 
kevní. Tak najde čtenář i v ^ašem rukopisu vyznání násle- 
diQíci; yBylo^li by mi ukázáno, že bych kde pochybil, dal 
bych se rád navésti pravdě: protož, vady řfcu ku opraveni 
kostelnímu : poddávám se.^ To je ale jen důkazem, ie vira 
pevn^i v něm byla zřízena nežli rozumování, a že rozumování 
v vlastní svflj okres musilo odstoupiti, jak mile se nesrovnávalo 
s vírou. Není nás tajqo, žeby filosofie více byla zísimk, kdyby 
dfisledněji byl probral myšlénky svií až snad na posledni 
jich základy, a přesvědčeni jsme, že takovou dMednostf i 
n^nohá představa by se byla rozpadla vniveč, od které upustil 
jen proto, že zakjíiknula talipřk^ se cílil vírou. 
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Jsm? ySak čtenáři jdilé odpověd dtaini k dotuo, pro0 
ponbAp roatURiQvW Stftoého ii lUosofie jebo nepodáváme obe*-' 
cemitvii, nýbri rozbor toliko ři enalysi filoflofie jeho ? 

Tt|(o otáska dá le v$ak na dvě strany roiloiiti, na otáfr* 
kvlotiž, proč jsase nepodali celábo mbopísu Budišínského či 
spisu »besednfc1i fečí^ Stitnáho — rovněž jak na otázku, proč 
jume podaný i&tí kriticky a filos(^cky rocebícali ? 

K otázce první tak odpovMáme. Rukopis fiadiifnabý 
je sáoíi v orgínahi saskéflB sbien ze dvou nestejnýo)i části, 
jak pie toho čtenář sám ve spisu obšírněji dočte (sir. B4 -- 31)« 
Máme ovšem složení to za úplný celek, tak že Žádné části 
již potřebí není, by doplnila původní obsak spisu. A vSak 
ty dv$ části rukopisu pflsobf zevně toliko edek jedmi, po- ^ 
něvadž u vnitř co rAzné vydání a vzdělání a to**rakDu Štít- 
ného se nám jeví, V prvnkn, dftkladnějfiim vydání pohNšiqe se 
konec, žel bezpochyby na věky, v druhém pak rozvlačeněj^' 
ším vzdělání zas začátek: rukopis tedy celý podati, iůi dle 
prvního, tmd podlé druhého vydání je věc nemožná* K to- 
mu pHstupuíe i to, že (m v Praze nemáme rukopisu původního 
besedních řečí, nýbrž pouhý přepis (str. 24). Vlastnost tohoto 
přepisu vidí nehodí se, by dle něho bylo spořádáno správné 
a úplné vydání tiskem. Něhot přepis nesrovnává se s ruko- 
pisem tak, by řádek jeden a jedna stránka zde kryla řádek 
a stránku tam, jak by se to snad bylo sluielo; v BudiiiiÉ* 
ském rukopisu zanímají besední řeči 229 stran, v přepisu 
Musejním jen 160 stran: rúkqiis Budiáínský je psán v.náiém 
folio, Musejní ve quarto. V přepisu je pokleskAv písemnidi, 
žel I v hojnosti, jak o tom čtenář sám ve spisu nesuté se 
přesvČdčí, a nevím, zda-Ii neplynuly již z péra p&vo-* 
ďního písaře, ač doslýchám, že první & pergamenová část 
rukopisu Budižínského skvostně a sprtivně jest psána. Přeji . 
si^ by příznivé okolnosti mi dovolily, abyoh jednou sám přiro- 
vnati mohl přepis k rukopisu. Poklesky v přepisu jsou tak h<4- 
néf že 09d mnphou stránkou rozšířily zatměle^tí takofka 
Ifeltícké, n sloitečně poštěstilo se na n^nohém jen fiíolopeké 
zkuše^sti a ddvtipnosti přátelův mých p. p. t. Čelakov-* 
s k éh o 1^ Er b e n a vybřednouti šfastně z oné temnoty. 

To( v|íe usnadní nám i odpověd na druhou čátrt: 
9tá3ky< N0^o( ani rAznost^ dvou částí či vadftlání rukopisu 



Digitized by 



Google 



XVI 

BudiSínského, ani nesprávnost přepisu není té mtry a roz- 
sáhlosti, by vadila , vniknouti v soustavu my 6 lén ok, 
od Štítného v besedních f&keáí položenou. Tof tšék již vedlo ke 
kritickému a filosofickému rozboru rukopisu, abychom dostáli 
úlohy své nahoře již dotknuté, spisem svým totiž vykresliti 
obfiQB rozdmovánf Staro-ČechAv v blahé oné době vlasti naší, 
kde ješté bouřky Husitické jí nebyly zatiPásly. K tomu cíli 
vedl výbor a rozbor mySlének lépe, než položení pouhého 
textu, poněvadž v něm mnohonásobné opakování citAv a my^ 
i^ének a citat&v různých autorit na mnohém přehledu hla- 
vních mySlének v cestu se staví. Takovým výborem vypadla 
vSak jen as třetí část -celého spisu, a na tianohém místě 
knihy naSi spaUPí laskavý čtenář sám, že mnohdy, vázáni 
jsouce ténéř upřímností a naívností myšlének, rovněž jak 
líbezností vypravování Štítného , dále a stáleji jsme byli 
v kladení textu pokračovali, než by toho ú$e(^ě zjev mySlének 
snad byl požadoval. 

Yedla 'vSak nás k rozboru i jiná jeStě a to důležitá 
příčina. Položili jsme si totiž též za svflj účel, na spisu' Štft^ 
ného ukázati, jak ve mnohém již jinak věk náS filosofický 
soudí a.rozumuje, než věk štítného, a jak zvláStě vědy pří- 
rodní jiných a nových si byly dobyly domnění; nebof, a^ 
se přiznáváme, že vřelou láskou lpíme na Štítném, přec není 
nám snad vzorem filosofování bezvadným. Hodlali jsme tedy 
spisem svým poněkud vzkřísiti přemítání, nechtfce však 
nikoho povzbuzovati ani k povrhování svrchovanému všeho 
toho, co hýbalo středním věkem^ ani ku přijímání bezvými- 
nečnémů toho, co počíná novější dobu říditi: a tímto pře- 
mítáním hodlali jsme prostiredečně přispěti i nynější, literatuře 
filosofické a dějinstvu vzdělanosti lidské. Leží totiž ve spi- 
sech Štítného větší bohatství zárodkflv rfizného přemítání, 
nežli vůbec jeStě uznáno, a abychom na jednotlivé doby 
takového důmyslného badám' snadněji mohli poukázati, po- 
ložili jsme na konci dosti pernou prací sestavený obsah nej- 
hlavnějších dob v pořádku abecedním, jak doufáme dosti 
úplný. S strany jazyka Štítného je ovšem klasičnost jeho na- 
skrz tak uznána, žeby tu šffiti ještě slova jen tolik bylo, 
jako snad dokazovati, že Praha a Krakov nebyly za jj^den den 
vybudovány. Přiznávám se toliko sám, že kdyby mi bylo 
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dříve popřáno bývalo, tak se ponořiti v čisté moře nlavy 
Štítn^o, jak za přítomnosti své v Praze tiéméř co den 
jásm ponořen v něm, žeby, pravím, mnohé nestvůry nebyly 
zjevily se ve spisech mých předešlých, jichžto teď, ovSem 
nadarmo I želeti musím. ŘeU jsem, že i k déjinstvu vzdé^ 
laností lidsté doufám spisem svým podati příspěvek, a odů- 
vodním to zde krátkými slovy. Zpozdilost by to ovdem 
byla pouhá, viděti ve Štítném jen čirá zrnka vzomoiti. ^Ho*- 
mo sum, nihil humani a me alienum puto,^ platí 
též o Štítném. Nicméně vSak cítím se přesvědčena, že filosofie 
křesfenská mezi národy Slovanskými nikdež v tdk jemném 
rouje a. v tak národním duchu se nebyla vyjevila, jako ji 
před očima máme ve spisech ryh'ře ze Štítného. Chovat 
oviein ijiteratura Slovanská v sobě důkladnější toho druhu^ 
spisy, a vSak i scholastičtější, chová v sobě učenějSí, a vSak 
i méně národní: než tak přostosrdečně, tak rázně, tak ňá^ 
rodně a vroucně křesfansky nevane nikdež 'duch středních 
Yěkův, jako věje — pravím to s vědomím národního citu — 
v rukopisech Štflného! 



Přistupuji nyní k druhé stránce úlohy v předmluvě výSe 
udané, t. k naznačování,, jak se má spis můj k stávajícím již 
v Hteratuře české spisům podobného obsahu a směru, a jak 
z nich sám byl vyrostl. *) 

TomáS ze Štítného skládal a psal v 14 století 
sám původně rukopisy, dával a kázal je „písmem dobrým^ 
přepisovati, a v patnáctém věku po smrti jeho přepisovalo se 
též pilně a hojně, co byl zůstavil, a to dílem tak, že se př^i- 
sovatelé drželi přísně pořádku a obsahu od něho naznačeného, 
dilem vSak, že sbírali a sestavovali libovolně a podle obzvlášt- 
ních choutek a směrův svých částečné jeho spisy ve větSf sbír- 
ky jich. Zachovalo se nám takových rukopisův různého dni- 
hn a nestejné ceny vědecké divem téměř dosH hojné bohu- 
díky! množství. Známo vůbec, jak se staročeskými rukopisy 

*) Tato část čtena byla ve sch&Ece král. české společnosti včď 
dne 23. iSnora 1852. (Viz: Prager Zeitong^ Nro 50.) 

9 
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a zvlášfé knihami bývalo nakládáno, a ime^o Jezuitův nebývá 
v tomtp ohledu ve sluchu českého literáta pHjemnou ozyě- 
nou. I sami máme za to^ že rukopis Bi|dišín^ký prooásleda^ 
váním dpmácim takořka nucen , v cizině toliko se před zá« 
bid>ou hrozící byl ukryl Cstr. 24). A však mníti, žeby Je-* 
zuité ^amojediní byli příčina zkázy knih českých , je holá * 
přepiatost Dejmež i tíi pravdě jí hodné svědectví. Dva 
z nejvzácnějších rukopisův Štítného t. pergamenový XVIL 
A. 6. a Jindřicho^Hradecký XVII. D. 31. rovněž jak rukopis 
Xyn. C. 18. zachovaly se v knihovnách Jezuitův dílem v Praze^ 
dílem na venkově, a i to, co dílem vyřezáno, dílem vyškra- 
báno jest tak, žalostně v rukopisu pergamenovém (str. 26.), 
nevycházelo, jak jsem se sán) osobně přesvědčil , z rukou 
Jezuitův, nýbrž z ruky barbarské pozdější. Je to totiž poje-r 
*dnánL o manželství, a totéž pojednání zachováno dvakrát 
y rukopisech Jezuitských, jednou v rukopisu Jindřicho-Hra-* 
deché(ii, po druhé v rukopisu XVII, C. 18., j^nž byl „ICqIt 
legii Novodomen^is S. J. catalogo inscriptus a. 1603.^ Jaké 
škody někdy dílem nedbalá neumělost, dílem hanebná špať^ 
nost žel! i mužův veřejně k chování knih a rukopisův 
ustanovených jindy páchati uměla, nezůstane nikoho tajno, kdo 
knihu nyní od p. Han si ík a, bývalého úředníka tétéž bí- 
bliothéky vydanou *) bedlivě přečte. 



Za živobytí svého byl Tomáš ze Štítného mu| 
proslulý a vůbec známý. Svědčí o tom netoliko hojnost ru- 
kopisův pozůstalých, z které zajisté lze zavírati o bývalém 
jich množství a o jich rozšířeností, nébrž i svědectví výslovné. 
Ne v jediném toliko rukopise potkáváme se se slovy : ^lovútný 
muž, sL panoše Tdma,^ anobrž Štítný sám slovy vlastními dává 
nám rozuměti, že byl znám, dílem ctěn, dílem nenávidín. V vur 
kopise t. Musejním (I. C. 11.) dí: »A když se mnohým. lí«* 
bily ty mé knihy, zřídil sem zvláště tři svazky znam^i&é/ 
A v posIedm'm svádí nařízení praví : „Nemyslimf, by má p^-^ 
niět zde na zemi věčná byla.^ Musela tedy přec značná býti 
za jeho živobytí. 

*) „Geschichte und Be$chreibiui|: der Prager Umversilfitibihtiotiiek 
Yon Jos. A. Hanslik. Prag 185.1." 
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I na kond 15. sioleU přc^isoTuly se jefitfi j^o ru- 
kopisy. Takt končí rukopis Jmdřicho-Hrade^ slofy; ^Jí 
Vávra % Jívian^ ni6it6nía v Bradcí Jindřicba\i a starý pisař tth 
(Už, skonal jsaw tyto kojby* 1^ od nurození syna bolíbo 1492.^ 

Jen «e 16. století schásí nám na důkaafoh patmých^ jíst 
byty spisy Štítného známy a rozšil^ovány, aS i lu a nápisAie 
j)eh Ize.souditiy že pod rukama byly tomn a Jinému, kUHí-^ 
to £asto snad ani nevidčli, co vzácnébo chovají j^ /sob.<, 
Tak rukopifiii lindncho-Hradeckéma naivní byl Itfn) dáni 
j^Est liber catholicus Čeehorum,^ rukopisu XVH. C. 18u H" 
pis: „De trípUci homimim státu, virgtňali^ viduali et oonju-" 
gali,^ a to jediné za tou příčinou, íe pryní toliko kapín 
toila toho rukopisu o tgchto třech stavícb jednáý nebot na 
ostatní a tož na vétáí část rukopisu, ttidnébo nebylo více 
eUedu bráno; rukopis Musejní I, C, 11. mď též jen ySe* 
obecný nápis: „Dectripa Christiana idiomate boémioo,f z den 
ho poSIa i vieobecná jména spisftv Štítného v novj^i deéké 
lilenitcdpe až na časy p^ EAena paniQfeí: ku př. nEbuhy 
učení křesfonskáho, Rozmluvy nábožné;^ 



Ifojstaijí, tužím, zpráva literami o Štítném nalezl jsem 
v 17. staktf a to u Jezidty Balbina v knize: „Bohemia 
doeta,^ ježto po úmrtí teprva původce , svého bjte tiskem 
vyžla. BalUa sám byl narozen 1. 1621 v Hradci-*Králové a 

• umřel v PraZe 1. 1668. V této knize vyčftá tottž Bdbin nej^ 
znamenitl^í rukopisy bíbliothéky Klementinské, tal)dáž Je- 
zuitské, nyní císařské. Vypravuje tmn mezi jtaiým v dfiu IIL 
(Vydání Ungar. Pnagie 1790. str* 115.) o iecteom rukopise 
ŠtítnAo v bibBothéce Klementinské takto: Liber hohe^ 

. nicus Thomae de Zásmuk catheliei equitia bo-t 
hemL Continet instructíonem filiorum. In eo-» 
dem libro est ezplioatío orationum: Paltfr 
nestor 'et salutationis angelics aff^etuosa^ 
Compésitus anno 1412 et deseriptus anno .14lffl» 
(Ve stiriím vydání od r. 1771. Pragm. P. Candidi a & The-? 
resia viz trakt L 189. tndit. ÍI. 42). Na jiném nfste: ,>Raru 
acriptorea pktrii'' (fl-díl, sté. 289) vyptavše B. takto*: 

2* 
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„Tiit^mnsde Zasmuk, catholicus ^ eques Bohemus, vulga- 
vtt instroctionem fiUoraiii suorum bohemioe, in quo etiam libro 
aádidit e^licationem oratiouis dominicse et saltttationiii angd-^ 
Iic» cum pnlcbris affectíbas aimo i412, quí liber nutnquam 
ad typum pervenit, sed déscripius ahno 1492 invénitar in 
bibliottie(m G. N. ^6/" Patrně měl tií Balbin rukopis Jin- 
dfícbo-Hradecký před rukama, jenž má nyní známku XVII^ 
D. 31. Nebol v tom jediném mkopisu Štftnébo stoji pod 
prmf stránkou červeným pismem psáno: „Tuto se po* 
čítiá předmluva těchto knih slovutného muže 
Thémy z Zásmnk^, a opět na posledni ^ánce: „Z da-«. 
ru božieho napsány jsú tyto knihy, a to vSe-* 
oko, co v těchto knihách psáno stojí, rukď Ma* 
těje čapka, v ty časy písaře Hradeckého 

Y Jindřidiově Hradci,' a skonán-y jsú — léta od 
narození syna božieho 1454: kteréžto složil 
je^t slovutný panoše 3%fioma z Z4$muk azCho--^ 
témie dětem svým vlastním, nyní čtic před osm^ 
desdti lety, o rozličném křesfanských věcí na* 
učení ku paměti křesfanské víry a dobrých 
vášní. ,Ale já Vávra z Jivian — skonal jsem 
tyto knihy léta od narození syna božieho 1492.^ 

Patmo, že Vávra z Jivian přepisoval r. 1492 jakýsi ru* 
kopis, jenž již r. 1454 . „rubi Matěje Čapka*^ přepsán byl, 
který opět ve svém rukopisu byl pravil, že knihy tyto sIo-> 
fil jest slovutný Thóma z Zásmuk dětem svým vlast* 
nim, nyní čtúc před osmdesáti lety. .. 

Nápadné je y této zprávě i jméno Štítného i čas^ 

Y kterém skládal spisy své. 

S strany jména je to ovšem podivná už na první pohled 
Yěc, že jediné Y tom rukopisu Jin<Kicho*Hradeckém Štítné^ 
mu ono jméno je dáno a to zřejmě dvakráte, na- z»- 
čádiu t rukopisu i na konci, ve všech jiných rukopisech 
starších a^adších nalezneš však jméno „ze Štítu éh«^ 
toHko. Tak v rukopisu od r. 1376 autor náš sám se jme- 
nuje a píše: ^T. z Sstytneho^ v dopisu svém k místní 
Albrechtovi, a v rukopisu Budiš&iském zřejmě df přepisoYatel: 
n9yl za č*6ii bále Václava ČeAého třetího (sic) panoše 
jedrá sIovMaý Théma z Štítného, literát delnrý, a veda 
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iiyoí boiiomyslný a pokojný na své tvrzi, složď a vyJolii 
tyto knihy českým jazykem. Též desky jsemské praví jen; 
^Thomas de Ščitného^ a jmenují ^toreditates avaa 
m Ščitné.'' (Archiv český JH. 466.) 

Tyto odporné sobe zprávy hnaly v r. 1841 Jung- 
mann-em, psáti v rozboru staročeské literatury (str. 195) 
o knihách „Tomáše ze Štítného, na Zásmuku a 
€hoteaicích% jako vnejnovějším čase jeité Palackýn, 
jmraovati rytíře ze Štítného »pánem na Z ás mucích a 
Ohotěnicích'' (1851. Dějiny IIL 1. str. 36). Pan Erben 
dtíl se však r. 1852 důvody pohnuta, zamítnouti ivaskrs 
onu zprávu Jindfícho-Hradeckoo co mylnou (str. XXX). 

Pokusím se vSak zde, jakousi bypothesí čí pod-< 
mínkou vybídnouti výtečníky tyto k opětné sudbě a hájiti 
poněkud starého písaře Jindřicho-Hradeckého. Již to se mi 
nezdá býti podobno, by v Hradci Jindřichové, nej-* 
bližším to městě vesničky „Štítné^ na česko-moravských 
hranicích onen starý hradecký t. zámecký písař, jeni 
^c tu podrobnou zprávu měl a podal, že byly ty Imaiy 
složeny „dětem vlastním nyní čtúc před osmdesáti lety,^ a 
že byl autor jich „slovutný muž a panoše^ žehy, pravkn, oneil 
starý píéař, jenž sám žil jen as padesát let po ŠUném, byl 
měl jen veskrz mamě spojili a Tomášem nai^ jména 
Zásmuk a Chotě mi c. Jakási událost, jakási příčina vtef 
zajisté v tomto spojování. Desky nadřečené zemské, vedl; 
mne poněkud na stopu, proč písař Jindfíeho*Hradecký opustil 
od obyčejného jména : Téma ze Štítného. V arclávu českém 
Palackého dočítáme se totiž zprávy (ODÍ. str. 466), že v 1381 
,Thomas-de Ščitného hisreditátes suas in 
Ščitné, mediam villam jcnm curia araturie el 
munitione (s tvrzi, s zámkem) locavit et condnxil 
Zbynkoni^ jakémusi a že teprva po 18. letech (r. 1304) 
opět k svému přišel, pohnav r. 1390 k soudu Zbyňka v i^K- 
Ssaé nezaplacených úrokftv. 

V tom čase, kdež nebydlel v Štítném, složilviak 
ono vydání učení křestanského , kteréžto pod rukama měl 
stmrý písař JindKcho-Hradecký, a jak sám tu „mediam vil-» 
hnn^ t polovid vsi Štítoé v nájem byl dal, tak mohl v ni« 
jakém podílu statkAv na Zásmuku a v Cbotěmidch sám by* 
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Ůktí. Že toím snad tak, dosvědčuje rukopis pergamenový 
v přirovnáni k rukopisu Jindřicho-Hredeckému. Y pergame^ 
Bovém rukopisu od r. 1376, kdežto jéifté bydlel v Štít- 
ném, di Štítný: »čtác v nich (knihách) doma ve vsí, kdeé 
ani kázaní bývá ani heiSpora,^ v rukopisu Jihdřicho-* 
Hradeckém vSak čteme i slova: „Anižt velím, donidž jest na- 
děje, žebyoh vnúčata měl jmíti, by dědin utrhali, alekdyžf 
omni ~ službu ssáduSní u fary u té, kdež bych byl, 
uěstté mi/ Zposledntbo UAoU) s\éh(f pořízení, ježto v Jin-^ 
drtdio-Hradeckém tóáka rukopisu se nalézá, jestít i patmo, 
že je v éas učiněno , v ktorém nestále — na různých 
místech bydlil a sidltl (dílem snad na Zásmuku dílem v ChiH 
těnucích), nebof jen tím stanou se slova posledního poříze- 
ní úplitó jasná : „Ale jáf vám poručím to, mé milé dítky I 
kdežf 4e vám bude zdáti podle toho času a místa, jalď^t 
mS smrt nalezne, tu kně křesfanským pochovajte obyčejem.^ 
),Třeti den — tu učiňte, kdež bych léžal.^ — „A nemóhl-l£ 
By z vás ktorý tu, kdež bych ležal, býtí,^ a p. PatmOy 
tuftn, žehy Štítný těcUo slov nebyl psid, sedě „pďcojně^ naf 
tvrzi Štítném. Nelze nám ovšem dokázati, že po svéiii sevy- 
stěhovimí ze Štítného bydlel skutečné buď v Chotěnúcfoh bud 
v Zásmuefch, neb lehce možná, ba i k Tíře nejpodobněji, že 
i do Praky zajížděl, a však přeq možná je dokázati, že 
dtftné, Zásmuky a Chotěmice v jakémsi spojení mezi séboií 
šUBíá i v dávDOvěkesti stály. Nebof nebude to snad náhochi poiAá^ 
že se z desk zemskýdi dokázati. dá, že již vk)e než 2Q0 tel 
i ]ŠtítBé, i Zásmuky (i Cbotěníce), ač do$ti vzdálenéi Iď^i 
ode sebe, jedné a též hraběcí rodině t. Štemberkům pafirf^ 
(Viz Schďer. 10. B. 1788 sb*. 34. 61. a 14. B. str. 940 NM 
tu ovžem Cfaotěmnic či Ghotěnic rozuměti) ježto y Budějo- 
vicky a 'durddimsku leží, nýbrž bezpochyby Chotěnice 
meui Pkíňany a fColínem, na blízku Zásmuk (ktoré nyiíí 
i Ghocemnce i Chocenice a p. slevou, ^challer 10. B. S. 34.) 
Štítné a Zásmuky patří i nyní jeitě též rodině hrabéčf 
Štemberkův, Chotěnice však jí odkoupila teprva Hariá The- 
résía. Že by byl Štfiný sídlil v Zásmucích/ snad patrsa 
i z Xokúy že v poriédidm avém pořízení dí: ^ShOim zá^ 
duiní u fary n lé» kdež bych bjl, u(^to mi,'' v ZásoM^ 
efck vtek byla, jak týž Schaller. dokazuje, pí n 1378 fara 
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založena. Topograf SchaHer *) uvádí též, že se o paních 
Zásmuckých y 14. a 15. století nic neví, leč že sluli ry- 
tíři z Zásmuk, a připojuje sloyá : ,,Aus den ersten Besitzem 
díeses Ortes machte sich Thomas Ritter von Zásmuk gegen 
dlas Jahr 1412 durch das Verfassen einiger BQcher vom ver- 
^chiedenen Inhalt bekannt, dle aber noch im Manuskripte in 
derPrageťKlementinlschen Bibliothek aufgestellt sind.^ (10 B. 
Prag und Wien 1786. S. 62). Se strany udání r. 1412 drží 
80 tu patrně i Schaller Balbiina. I kdyby byly Zásmuky (a to 
snad jen částečné toliko) i Chotěnice i Štítné Štítnému ve- 
spolek patřily, bylo by to přece paqslví velmi skrovné bý- 
valo, Bcbof Štítné a Cholénice jsou nepatrné malé vesničky, 
a i Zásmuky čítaly v r. 1843 jen 1587. obyvatelův ve 193 
Číalecb, Štítné konečně mělo téhož roku jen 378 obyvatelův 
y 45 domích. (Palacký, Popis sir. 293. 220.) 

To vše obhájí arcit jen poněkud starého pfsiri^e Hra- 
deckého. To( je ovšem patrný omyl, že ho zove ,, panoše 
Tbuoma z Zásmuk a zChotěmič,^ neb předložkou „z^ nazna- 
čoval se ptvod rodinný : a však možná je, že písař Čapek 
měl jen „Thuoma na Zasmucích a v Chotěmicích,'' a že 
teprva druhý pfeař Vávra z Jívian, jenž slo let po Štítném 
žUý proménil v nevědomosti „na^ a „v^ v pouhé „z^. A však 
zůstavme vyjasnění úplné této záležitosti sudbě pp.Brbena a Pa- 
Imkéko « obraf mež se již od jména k d o b ě oné, v které dle pí- 
saře Jiiidfíiiho-ilradeckébo a dle Balbina Štítný prý skládal své 
bdiy. Baibin klade ovšem patrně v omyhi čas povstání ru- 
kopisu v léto 1412. Nebof v r. 1412 Štítný již bez pochyby. 
ani nebyl na živu, narozen jsa, jak dokázáno bude níže, 
as mezi lety 1325^1327. VpaA však BidSin v omýl ten tím, 
ie, co měl nadřečených osmdesáte let odpočítati, jak 
by spnávfiě s6 bylo slušelo, od r. 1454, v kterém první písař 
Čapek byl přepsal rukopis štítného, odpočgal je teprva od 
r. 1492, od roku tedy druhého přepisu rukou Vávry z Jivian. 

Odpočífefime-li skutečně od r. 1454 80 let, zjeví se 
nám roh 1374, v kterém tedy dle zprávy Matěje Čapka „slo- 
TMiýmnž a panoše Thuoma^ „dětem svým Tlastaím složH jeSÍ 
knihy o rozličiiém křesťanských věcí naučení.^ 

^) V „Sommeťs Bohmen" nenalezl jsem jiných správ, jichžto by 
nebylo v Schalleru. 
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Máme vSak v literatuře Štítenské dvoje vydání 
těchto knih o rozličném křesfanských věcí naučeni, jedno 
starší na pergamene psané a mladší či Jindřicho-Hradecké* 

S strany prvního vydání dokázal p. Erben důmyslně, že 
nemohlo zhotoveno býti před rokem 1374, poněvadž meú 
jiným v něm Štítný mluví o svérn příteli Miličovi,.jako již 
o neživém: a skutečně zemřel Milic v Avignone r. 1374 
(Erben str. Vni. XYIU.) Roku 1376 stávalo však už úplného 
a skvostně přepsaného vydání těchto knih, nebof slova v per- 
gamenovém rukopisů (XVII. A. 6.) : „Jako letos jest od boží- 
ho narození tisíc a tři sta let a sedmé a sedmdesáté půjde 
od yánoc^ kladou nad každou pochybnost určité a zřetelně 
rok přepisu toho skvostného. Rokem svým „před osmde- 
sáti lety,^ tehdy rokem 137.4 nemůže míniti písař Hradecký 
druhého vydání, /nebof v tom jde řéč již jen o dvou dětech 
Štítného, kdežto ještě v roce 1376 Štítný měl éireto dětí, 
jak to snímek v Erbenově vydání, na kterém Štítný ještě 
čtvero dětí vyučuje, patrně svědčí. Narážií tehdy písař na 
první p původní složení knih o obecných věcech křesfanskýchr 
To{ zřejmější ještě se stane, když rozvážíme: ža první, 
že nepraví, že obnovil Štítný tyto knihy, nýbrž že je byl 
složil; za druhé, že brávali staří různá vydání za jedno- 
stejné, jakož toho důkaz patrný je rukopis Bodišínský, v kte- 
rém pozdější ruka dopsala z druhého vydání, čeho se ned#- 
stávalo v prvním vydání (viz str. 26— 31.); za třeli, že první 
a druhé vydání obecných věcí křesfonských s strany věcí 
velmi nepatrně se od sebe liší, poněvadž druhé vydání té- 
měř rozšurením slohu a jinak kladením slov toliko a přídavky 
i vynecháidm co jtná recensí Štítného se jeví. 

Poněvadž r. 1376 již skvostného přepisů stálo těchto 
knih^ jenž zajisté nebyl hotov dříve, než byl Štítný mistra 
Albertovi zaslal svou práci a ji schválenou nazpět obdr- 
želi^ kladu původní skládání s písařem Jindřicho-Áadeckým 
v r. 1374, kde ještě Štítný v Štítném byl sídlil, obUíčen 
jsa, ne-Ii všemi již dětmi — měl jich* původně pět -*- 
tak přece čtyřmi jich, — druhé vydání patrně však zhotoveno 
po úmrtí tré dítek a v času tom, kde již bylo Štítné v ná- 
jem dáno Zbyňkovi. Že měl Štítný původně dětí pět, vysvítá 
i vlastm'ch jeho slov. V Jindřicho-Eb*adeckém rukopisu t. dí: 
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9 Již vás jen dvé jesl,^ a v Budišfaiském : «že tré vás 
— tento žiYOt dokonalo/ Jedno dttd zemřelo již před rokem 
1376, nebof na miniataře jsou již jen dtyry dčtí vyobra- 
zeny. (Erben VI.) 

Zpráva ostatní Balbinova „contiqet instmctioneoi 
filiorum^ pOTStala libovolným toliko domniniipi, které si 
,déli^ co „filii^ vyobrazovalo. Nebot kdyby byl Bidbin jen 
ponéknd prohlídl mkopis, byl by patmč nalezl, že Štítný 
v něm výslovně mhivi i o synu i o dcefi. ,,A jeitef 
tebe Agnežko! prosím.^ nA toběf Je ne I poručím.^ (Er*^ 
ben.str. 311.3 

Zda-li Balbin i pnmí vydání totiž pergamenový roko-^ 
pis znal a v knihovně své měl, neví se víc, jisto toliko, 
že o něm nemluví. 



J. Pelzl, jenžto v německém svém dile: ^Gesehichte 
Bdhmens^, a tož v prvmm vydání, znamenitější rukopisy i 
knihovny Pražské i jiných knihoven uvádi (str. 659), nezmi- 
ňuje se ani o pergamenovém ani o Jindřicho-Hradeckém rukopisu. . 

Jako Balbin nic se nezmiĎuje q rukopisu pergamenovém^ 
tak opět D obrovský nic neví o rukopisu Jindijcho-Hraded^éoi 
ve své ^Geschiehte der bčhm^ Sprache und Literatur^ (v Praz^ 
1792.) Dobrovský byl již poznal a ocenil úplně tento poUa4 
císařské knihovny, ad ho mylně klade v rok 1377, pHliií 
úskostlivě lpě na slovech výše z něho udaných : «a sedm a 
sedmdesátý rok péjde od vánoc.^ Zamilovalf Dobrovský 
též důstojnost obsahu a líbeznost slohu v rukopisu tpm tab; 
vroucně, že žalostně zvolal pp popsání jeho : „Ungem brecha 
ich ab^ und nms es beí den wenigen Proben bewenden la$«< 
sen (str. 115). 



Nežli druhé vydání literatury české Dobrovského vyšlo^ 
byl již i Tomsa z pergamenového toho ndiopísu ^auseiner 
Handschrift vom J. 1376^ vydal některou část třetích knížek ti- 
skem, ježto Jsá o hospodářovi, a o hospodyni a o čeledi,^ 
uznávfýe dňlefitost slohu Štítného, totiž ve své knizee 
)^Uiberdiey^ánderungen der czechischen Sprache. Frag 1805»^ 
(S. J85-104J ______^ 
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Doufám, že máme teď již n^slcdající obrázek poněkud 

vyjasněný «e žifobytí „TomáSe ze Štítného.* 
Štítný otec pěti dětí. 
Jedno dítě umřelo. 

R. 1374. Skládá spis o obecnýt^ věcech IdPesfanskýób pů- 
vodně. 

R. 1375. Zaslal Jej mistru Albrechtovi. 

R. 1376. Zřfdil skvostný přepis pergamenový. 

R. 1381. Štítné v nájem dáno Zbyňkovi. 

R. 1383 (?) Dcery dvě mu zemřely. . 

R. 1385 (?) Bytuje snad v Zásmucích . a Choténicích; 

R, 1367 (?) Vzdělává AgneSce a Janovi Opět spis o obecných 
věcech křesfanskýčh, v čemfi i poslední svou vMt 
položil. 

R. 1390. Pohání Zbyňka před soud. 

R. 1394. Navracuje se opět do Štítného. 



Nástupce Pelzlův v uěitelství české řeěi a iter»tury ná 
učení Pražském, Dr. Jan Nejedlý znal Štítného velmi 
povrchně toliko ; nebof ve své grammatice druhého vydání, 
hde£ i kráťká literatura če'ská položena jest, dí o něm jeir 
takto t „Témás^ z Štítného, český zeman, složil knížku o ná- 
boženství.* (P. G. t Deutsche. Prag 1809. S. 413.) Jakl 
to as kníj&a má býfi, spatříme i hned. Ye Čtení svém o Ti- 
teratuře české jednával totiž N. ovšem obiírněji o Štítném, ni- 
koli vSak důUadněji. Nebof vyučoval až na konec živobytí; 
svého o Štítném stále jen takto: „Der zweite bdhmische 
Séhriftsteller aus den 14. Jahrhundert' (co prvního kladl 
Dalémila) heisst Štitný von Zasmuk und Chófienitz, ein běh- 
mischer Edelmann, dem die Gůter Zasmuk und Cfaotienitz 
gehdrten. Er schrieb ein Buch in der běhmischen Sprache 
zum IJnterrichte séiner Knder im J. 1374 und dedicfarte es 
dem damaligen Scholastikeť attf dem Prager Schlosse Albert 
Ranconís de Ericino genannt, welcher dře Doktorswtlrde zir 
Paris unter den BOhmen der Erste erhalten hatte.* Nyní klade 
Nejedlý přfpis k mishn Albrechtovi t rukopisu pergameno- 
vého a předmluvu štítného u výtahu, z čehož takový činí 
závěrek: „Hieraus erhellet, dass er zwei Blicher geschfíB^ 
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ben hat (Pan profegsor Nejedlý bral tedy výraz: ^luiihf 
dvoje;^ za týž s výrazem knihy dv.6I) Daft .erst« aii$ 
seinem eigenen Kopfe* Diem ist also eán bohmteclies Ori- 
ginál, und desswefen auch aoi se viel scbiltebarer. Daa 
zwate-Buch hat er ans dem Lateín Ubersetzt. Diaae Uiber^. 
setaong) welche mínder wichtíg ist, hat imhi noch mchl aus'** 
findig gemachft.^ Následuje npi rozvržení Seslero knih per- 
gamenového TidEopisu, načež opět: ^Es scheint, dass man 
damals wenige Bíicher geistlichen Inhaltes in b^hmisdi^r 
Sprache geschrieben hábe, weil sie von der Gdaffichk0i( 
vcarworfen wurden ; denn man wollte, dass der gemeino Manu 
sonst nichts von der Religion iind Horal ^trissen solUe» als 
was er von Geistlicben in der Predigt und anderen Unterrichte; 
hčtie, dah^ vertheidígt Štítný dag Schreiben nnd Lesen boh-* 
mktcher Biicher und sagt, warum er diess Buch bohmiscb 
geschrieben hai — Wider die Romane also, deren es schj»n 
damals viele gab, haben sie nichts einzuwenden. *- Aos den 
aBgefíihrten Stellen kann man auf die Sprache des 14. Jahr^ 
hunderts schliessen. Sie ist von der heutigen nicht viel unter-*; 
sdrieden (t), bloss die Orthegraphie war damals ganz anders* 
Pas y herrschte úberall, gar selten findet man /bíi| i^ f^td. 
(Viz rukopis vlastní Nejedlého v Museum: 7. A. 270 



8im Jungmann znal. v pfvnfm vydáni hteratury 
své české (v Praze r. 1825) jenom rukopis pei^faménový od 
r« 1376, a ipapfrevý t Jindřicho-Hradecký od r. 1412 0)^ 
v čemž posledním i jej patmd mybiý počet Balbinův byl za«* 
vedl. Rukopis Štítného ^o sedmi stupnich stavu du- 
diovniho^ znal též jil Jungraum, nepoznávaje ho 
vSak za dflo Štftnébo. Pojednání to o 7 vstnpních jako i 
překlad sv.. Augustina: de conflictu vitiornm et 
vírtuHim je od Štítného jeStd dříve sepsáno, nežli prái^e 
milttni Albrechtovi poslána, poněvadž v té prád již se jeho 
dokládá. Vpř^adu samém dí: „Tyto knihy Vám semzpo- 
řídil, mé dítky! ne sám je skládá v. A jsú( prvé 
sv. Augustina o bojování hříchdv s ilecbetnostni, druhé je- 
dnoho bosáka, len jest sM bratr Oavid.^ (Srbeit XUL) 

Šafařík psal r. 1826 (Ofen str. 316) : ^Chfisllioher 
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Uníenricht, den dér bdhmische Edelmaim Th. v. Šf. fur Heiae 
Kinder schríeb, in mehreren Handschriften/ 

Tak skrovné byly ještě veikeré známoisU přaci ŠUl- 
Bého v Čechách před 15* lety! aS všechny téměř jeho nyní 
známé rnkopisy již tehdáž ležely v bibUothece cúsařské a 
v musejní. Stoovné tyto známosti rozdmol 4silně v jasný 
planien Palacký r. 1838, vykresliv ráznýnii slovy d&Ie* 
žitost neocenitelnou spis&v Štítného v časopisu českého 
Mošeom (str. 3 — iiJ), kdežto z nich také položil: ^Čo^ 
ské obyčeje a mravy za věku císaře Karla IV. 
Výpisky z knih pana Tomáše ze Štítného.^ Slova Palackého 
přepamátná znějí takto.: ^Thóma čili Tomáš z rodu rytířů 
Štítných ze Štítného — o něm jiné památky nestává, než 
kterou sám sobě postavil, sepsav knihy naučení křestanskéfac^ 
na něž my pozor vlasteneckého čtenářstva nyní obracujeme.^ 
„V pravdě neznáme spisu prosaického Českého z celé první 
periody literatury naší, jejž bychom knihám těmto, a( nedí-* 
me předkládati, ale jen zároveň a v bok postaviti mohli^ 
Spisovatele jejich mysl ták jest čistá a jasná, rozum ták 
pronikavý, zkušenost ve světě tak hojná, řeč pak sama tak 
srdečná a jadrná, že knihy ty, jakkoli od chuti a slohu 
věku našeho vzdálené, vždy ještě nejinak než s potěšením 
a zalíbením čísti se mohou/ 



Tato razná rovněž ^o pravdivá slova ^ovzbudih jsou 
snahy výtečníkův literatury české a zvláště tehdejších údův 
krfl. učené společnosti Pražské, důkladněji a ůplaěji Ještě 
poznati práce Štítného a pátrati po jeho rukopisech. 

V této snáze slavil první Čelakovský v r. 1840 
vítězství filologie, poznav z pouhého slohu, že rukopisy 
neznámého posud autora ve veřejné bibliothece Pražské^ 
znamenané číslem XVII. F. 9. původu jsou Štítenského. 
Chovají v sobě dvě práce Štítného, a to nadřečené pře- 
klady svobodné:- „sv. Augustina o bojování hříchóv s šle-* 
chetnostmi a jednoho bosáka, jenž jest slul bratr David, o 
sedmi duchovního stavu stupních.^ 

To( jsou ony knihy (Nejedlý by byl řekl: „das zweite 
Bucli^), o nichž Štítný v předmluvě své původm' práce od 
r. 1374 takto dí: ^cďe druhé (knihy) ty jsem hotovo se- 



Digitized by 



Google 



XXIX 

brané aneb uSininé nikým jiným latini, vyloiil iesky, a 
kleréC jsú^^ tam sem to napsal/ 

Nedáte se Čelakovšký ntástí slovy na konci rakopisit 
stojícími: ,,Léta božího 1396 — líkonány jsú límhy o 
sedmi vstupních tuků Václavovu, toho času kanovníka 
Vyšehradského proboSta, syna pana BeneSe Dubskéha t 
hofmistra v túž dobu jasného knížete Václava římského a 
českého křále.^ Uznalt Čelakovšký, že onen Václav pouhý 
je přepisovatel, nikoli vSak skladatel spisů v těch, coi se 
potom i historicky slavně potvrdilo , jak míle Ot)atOYÍí!íký 
rukopis Štítného nalezen byl, re kterém ón sám spisy sVé 
vyčítá. (Erben XXV.) Četl domnéní své Čelakovšký ve 
schůzce učené společnosti r. i 840 (23. pros.), potofiv 
mezi jiným i následující slova: „Kohož máme tedy za fk^ 
vodního spisovatele považovati? Dle přesVédčeni mého ni^ 
koho jiného, leč známého nám již spisovatele z téhož 
času, Tomáše ze Štítného, jinak ze Zásknuk a 
Chotěnic.^ „Naskytujef se v obou těch rukopisech 
tak nápadná stejnost slohu, jistých obratův v jazyku^ ouslo- 
ví, a jenom jednomu a témuž spisovateli oblíbených a 
vlastních slov, že nijak* nelze tomu dáti ihísta, by sUadftw 
telé té a oné knihy býti měl! dvě od sebe rozdílné ósoby.^ 

V poznamenání připojuje však ještě Čelakovšký slováf: 
„nalézá se ve veřejné bibliothece ještě jiný rukopis, téi- z koti^ 
ce 14. století, obsahující překrásný překlad spisu sv. /Aa^ 
g^stina „Soliloquía^ nazvaného, a kterýž z těchže příčin na^ 
šému Štítnému přivlastniti neváháme. Dalf by se i s télo 
knihy nemalý registřík sloy snésti, jakováá kromě „Mrav- 
ných naučení^ (rukopis to pergamenový) a „Sedmi vstuphAv;^. 
ztíží v jiném jakém pramenu staročeské literatory se sa-' 
-cházejí a tudy Štitenskýmí (Štitniana) ^outt by mohla.ř 
„Podobno tedy, že náš Štítný mezi plodné a pilné pSito* 
vatele literatury české za věku svého náležel;* (Rozbor 
staročeské literatury v Praze f842. str. 143, 144, 'vj^* 
žato z pojednání kr. české společnosti dánk, řady V. dflo 80* 
Proti původu však štftenskému toho překladu „Augustiiíí ck>-^ 
Kloquia,^ jenž Ée v cis. bibliothece pod XVII; F. 21. chová, 
položíme níže k přátelskému posuzovaní pochybnosti své. 
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Toznáiií dvou rakopisův Si vltótně přeUadův Štfíného 
dle duše jich t. podlé obsahu a zvláitního eiabúf Čelakov- 
ským počalé, mSío výsledek tak plný a hojný, ié v krát- 
kém £á6é t. od r. 1840 — 1843 již téměř viechny ra- 
kopisy Štítného, až ha náš B u d i š>í n s k ý a Mdsejní I. C . 1 1 ^ 
T známost literatňv českých byly vefily. 

; Ais rok totiž po pojednání Čektkovského v krát. Sfo^ 
leinofiti véd nvádéř Jangmann dne 30. list. 184S v též 
spolej^nosti opět viee rakopisův (nikoli pouhých pl^kladův) 
Štítného kn pérovniní, mezi nimiž dvé až posud nezná- 
mých^ Jeden z nich je rukopis Opato vícký tak zvaný, 
že z kláSlehi Opatovického pochází. Patřil p. Jánu Čer^ 
Y«iikovt, ft však nyní náleží českému Museum, kde se 
p64 znakem I. €. 1 2. chová. Myliiě má vSak Jungmann nť^ 
kěpis Opatovický za třetí vydání čí vzdělání pergiináé"* 
nového ridsOpisu od r. 1374, nebof stává dvou toliko 
vydání, t. rukopis pergamenový sám od r. 1374 a rukopis 
Jindřicho-^Hradečký od r. 1492. 

Důkazy domnění mého kladu v následujícím. Rukopis 
Opalovický |e sbírkrtolíko neznámého nám přepisovatele 
njÚiteirýcb prací Štítného a tož sbírka neukončená. Za^ 
čatá byla téprva po smrti Štítného na začátku století XV. 
(Erben XXXnr.) Chová v sobě (za první) spis, kterýž 
Štítný již v stáři 70 let dceři své zpoříďil; (za druhé) 
I^oUad knížek Richardových o stavu člověka vnitřního; 
Cz^ třetí) „Roberta Holko ta výklad na knihy múdrdsti^ 
aJS hedopsané. 

I knihy Richardovy i kniby R. Holkdta nemám 
za vinovány deéři, poněvadž i obsah jejich toho zabraňuje, 
i t^, le nflfsou od Štítného ve sbíroe dceři učiněné jme- 
novány. SIóva však v knihách Richardových: „Pozděf jsem 
spbril to, jehožs ode nine potřeboval,^ (Erben XXIX.) 
nevztahují se v9ak přímo na syna Štítného, nebot jifou pře^ 
klad latiiiakého: j^Sero qtiidem miái, qupd petehti promisí^ 
(Yenetiis 1592* I- P* 23. Colont® Agripiiise 1621. 1. p. 35). 
Štítný pj^Mdal tyto spisy budí k vlattňímu proapiehu, jakú 
ony sv. Augustina a Davida, buď ku ptospědiu obzvláitQinm 
syna svého, 6 kterém níže řeč buflé. Že nejsou i knihy 
R. Bolkota dceří vlNkQvány, vysvítá z ducha předmluvy: 
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^A k4ož by miloval kniby tyto, mildrest by miloval a mohl 
by v pravdě filosof slátí. Neb io slovo filosof řecké jesl 
slovo a dí se výkladem i jazykem načim : ttilovník mildro- 
sti. A tak i teo, kdo ačinil ty knihy, mohl jest nazyáa 
býti filosof, leč jest byl Šalomúu, leč jiný někdo, jakož 
rozUčuě praví o tom mistři písma svatého/ Tak otec 4^- 
jisté nemluví k deefí, které sepsal knihy, téměř naakrsE 
mravního toliko a prostonárodního obsahii, jako: 
,,0 lěch sedmj blahpslavenstvfdi mi$ tam napřed. A 
tulol dokonám ti ještě o sedmi dařích ducha svatéhoí 
a pak o některýeh sta vích a o sedmeré kostelní 
svátosti, aby v tom nyní rozumná byla, coj' obecnější, 
až pak zda i uzřím, také^^U budu míti psáti o akrytějšíqh 
duchovních věcech." Synovi vSak byloby příměmo vy* 
kláduti knihy moudrosti a to i slovy: «Ale když s4 v ko«* 
stele vepsány v biblí, čtúc je v kostele, čtúo jo mistři 
ve Školácli: a i já, že mi to přezří vyšší, počal jsem 
z nich také řeč míti v českém jazyku, drže C^é) jménem 
mistra Riperta, řečeného Golgot, jakoj' je ten četl ve 
škole. Ale nemínímr, bych jeho řeč latinská chtěl česky 
klásti*'' BíA. • 

.Přepisovatel nedokonal, jak již řečeno^ sbírku svou, 
zanechav přemnoho listftv již ovšem čárkovaných, ale ne- 
popsaných. 

Co Jungmannem tak podivně hnulo, bráti rflm^ rukopis 
Opatovický za třetí tdiko vydání rukopisa od r. 137.6, bylo, 
že několik článkftv podobných ve všech třech svazcích byl 
natezL Kdyby však jen taková podobnost meto rozhodovati, 
zdali který přepis je pouhé obnovené vydání či aic, tu by 
splynuly veškeré rukopisy Štítného v rozličná toliko vydání. 
Neboť jisto J^t, že Štítný po celém svém živobytí jen 
vjistém kruhu myšlének se pohyboval: a zrovna jen 
způsob a stupeň rfiznosti odděluje, ač větším dí- 
lem dosti značně, rukopisy Štítnéhow Tak i př^lady liSf se 
stupňovitě toliko a poměrně od původních pracíťt a v nižá- 
dné původní práci nenaléaá se původnost snad svrchovaná, 
jak atei Štítný avědčKstr. 2»). Vkaidé půvedni práci naloznei 
více méně překladův svobedni zpvaGOvanýoli. Tak v obbcných 
věcech křesťanských souhlasí 12 článkův.víry s kapitolou 
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I 

jednou v Hugonově spisu o připrayovánf srdce, tak bojování 
bříchůT proti GDOstem v rukopisu Budišinském s překladóm 
sv. Augustina de conflicUi. A přece, a io vším právem, 
rozeznává i Jungmann i původnost jich i jich různost. 

V té záležitosti uhodil rázně a původně Erben na 
jádro té věci, čině rozdíl mezi „knihami^ Štítného a 
^knížkamí^ (str. XYID- Knížkami rozumějí se, aěto vět- 
ším dílem jen u Štítného samého, menšf traktáty tak řeče- 
né, jichž každý činí svůj celek; sbírku pak takojých trak* ^ 
tata v jedno sepsanou nazývá Štítný (opět připojujeme : 
„větším dílem^) „knihami aneb také svazkem.^ čísloval 
Erben ty traktáty a vypočítal 26 takých knížek, ťorovná- 
me-Ii různá tato *čísla, i hned spatříme, že ovšem Jindřiche- 
Hradecký rukopis druhé je vydání rukopisu od r. 1874,* 
nikoli však Opatovický třetí. Chovají totiž ruko- 
pisové tito v sobě následující traktáty: 





Pergamenový. 




Jindřicho-^Hradecký. 


ěíslo 2. víře, naději. 


č. 


2. víře a naději. 


f> 


3. Výklad páteře. 


f) 


3. Výklad páteře a na 
zdrávas Maria. 


» 


4. stavu panenském, 
vdovském a nianžel- 
ském. 


f> 


4. stavu panenském atd. 


» 


5.0 hospodářovi atd. 


» 


5. hospodářovi atd. 


» 


6. devíti stavích lid- 


99 


^6. devíti stavích lid- 




ských. 




ských. 


nt' 


7. Ostnec svědomí. 


» 


7. Ostnec svědomí. 


» 


8. pokušení. 


9 


8. pokušení. 


9 


9. svátostech. 


» 


9. svátostech (s mno- 
hými přídavky). 



Op atoeický. 

Číslo t2. O hříších (překlad). ^ 
„ 13. O čtveru zlém (překlad). 
y, 14. O Šlechetnostech (překlad). 
„ 16. O sedmi šlechetnostech a sedmi úhlavních UHifch. 
9 15.0' čtyřech šlechetnostech. 
9 22. O desateru božím přikázání. 
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Č^ Ú. o dvanácti rtdéck 
^ 21^ O sedmera UikoslaTensivf. 
^ 18. O sedmi daříoh ducha svatého. 
^ 34. O ttúdrosti. 
39 '9. O svátoístech. 
9 6^ O trojte stavu onoho svita. O třech jeť ar- 

. cbáoh nebeských. 
^ 4. O stavu panenském^ vdovském a man- 
želském. 
9 5. O hospodářovi atd. 

Laskavý čtenář po přirovnání těchto tří rukopísftv 
jednoho k druhému snadno pozná, že oviem první a 
druhý jsou v obsahu sobS podobní jako vejce vejceti, 
že však rukopis Opatovický zcela jiná a nová sbírka 
tráktatův jest, nikoli však vydání třetí; nebol chová 
v sobě mezi čtrnácti traktáty as čtyry toliko traktáty 
či knížky podobné oněm v pergamenovém a Jindřicho- 
Hradeckém rukopise, podobné, dfm, poněvadž i čí- 
sla 4, 5, 6, 9 valně se Uší obsahem a formou od Čísel 
týchž v pergamenovém a Jindřicho-Hradeckém rukopise. 
Devět knížek jest úplně n o v ý ch v této sbírce, a poněvadž 
větším dílem překlady toliko jsou, je i větší část Opatovi- 
ckého rukopisu naplněna jen překlady, rukopis pergame- 
nový však a Jindřicho-Hradecičý větším dílem jen pracemi 
původními. V Opatovické sbírce je též účel Štítného .patrně 
naznačen, a to Štítným samým, že hodlá t. dceři povou a 
zvláštní sbírku zpoříditi (nikoli však původní svou práci 
od r. 1374^ všem isyým děteiti a obecenstvu věnovanou, 
obnoviti). 

. Ostatně je rttkop»ll Opatovický p^evélké důležitosti, 9t 
to hiavBě za tou příčinou, že se pomocí jeho poněkud 
dá určiti rok narozeilí Štítilo, lilnví totiž v něm o ne- 
pcdoojích domácích r. 1394 a 1395 v Čechách povstalých 
za zpravování království Českého Prokopem markrabím Jlo- 
ravsliým (star. 185). Stova v něm: ,,Ale af řku pravdu, 
sv^ razliěnými ne8^ve<H|iostmi všichni sme boha roz- 
hněvali, že ten nepokoj pď^ef^iestil na nás,^ zdají se xname- 

3 
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natí, že v čas, kdež Štítný ten ttíkQfi$ uctíti lUáéd, m^ 
pokoj buď ještě nebyl docela «hliie«^ meb uspM na- 
dlouho pl^ed tím. F4M»$vi^ž fak nt. $tráiic« 2159 dt: „Ajl 
již nri jde léto sedmdesáté,^ patnuQ » ie odelitóuce 
počet 70 od 1395 obdržíme r. l$j)5 oo roli narozi^ní. T»k 
to klfide B r b a n Cstr^ XXV); in n gm «^ n n viak piokladiýe 
nepokoj zmíněný v jinou dobu vladaření Prokopi^vi^ t. v dobu 
1397r~.1399, odpočítal 70 od 144)0, což mu dalo r, 1330. 
(Výbor z literatory staročeské str. 635^636). 

Přikládám v tonň odčítáBtprvnímv qpůaobift t. Erben o vu 
větší k víře podpbnost, poněvadž list krále Yáelava, jejžto 
z Archivu českého cituje, kterýmž bral napraviti hleděl, co 
mu bylo vytýkáno a o Čemž i Štítný $e tam zmiňuje, dato- 
ván jest dne 30. máje 1395. A vŠak povstává přec ještě 
jakási pochybnost o úsečnosti r. 1325 co roku narození 
Štítného. Nebot Štítný i v jiném rukopisu, jenž jest složen 
leprv r, 1399 (Erben. XXVI)'léž se zmiňuje o onpm ne- 
pokojí a téměř ještě jasnějšími slovy. Nezbývi tedy, tu- 
ším, na tomto místě nic jiného, než mysliti si rok uargzeiú 
Štítného ^ neurčitě mezi lety 13Ž5— 1330. Jisto* však jest, 
že před rokem 1325 nebyl Štítný narozen, a později 
dopátráme se i dále jinými důvody, že p. Erben blíže $tál 
u pravdy, než Jungmann. 

V témž pojednání, v kterém pokládal Jurtgmann ru- 
kopis Opatovický za tře ti vydáni práce štitného od roku 
1374, uvádí i jiný ještfi rukopis, jenžio nyní v Českém 
Museum pod známkou: I. C 13. jest chován. Domníval se 
Jung^mann, Že ten rukopis s pergamenovým co do věci 
téměř cele se srovnává, eo do řeči, že zhusta 
slovce mění (str. 196). Bral ho tedy za pouhý pozdější 
př0pi«s rukopHia q4 roku á874. Er]i»«n vMt d6kázal, 
že vnější lestný toliko poU^ ^nikopíiii lohoito jpAéobil 
daianění JhMigowinovo* Nebo{ je,. §i d0«ii nesptíhrng^ sne*, 
sen dileiaa z pergarnéporého, díleni však t jiného jeiUi m^ 
kopísu, p niiBž nížQ řeč bude. (Erben XXXY.) Jf to 
nejdiatrDější, «?o do správiiosti^ rukopis iriecli jtead 
ŠtítnéhOi. Qd někoho si tibovoIaS n i^iimile u^pQflob^i v nimž 
již ^(^Y9mJi duch Štítného. Psán )e r. 1465* ! 
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CeiM od ČdlákoVského nastoupená, tolii po sloba po- 
aroáyftti jakoví mkopisův dtilného,- byla jednou proUestěna a 
přÍTádSla vidy Uoabdji y písemntclvo Štítenské. Nedlouho 
po roce 4941 t. posnáno bylo opil dvé rukopii^ftv za 
práci Stílného, émí nimiž pfedúi míslo choVá žel! neúplný 
exemplář: ^ft^di aváteinfch a nedélntch z rek 
do roka^^ chován pod ^číslem XVII. 6. 15. ve veřejné 
bibliothece Pražské. Psán je r. 1393, a tnSfm^ že snad od 
Štítného samého. Jef to též úplni nová práce, nové 
podniknutí, nové dílo jeho. Neniil tu již při nim 
Štítný starec hlavni a předni dití svých na zřeteli^ nýbrž 
obecenstvo celé, kterémuž jim podal doby uminí svého 
takořka chronologickým pořádkem rodožené na svátky 
a nedile celého roku. Jsou to dva svazky dosti silné, a. 
žádoucno by bylo, aby širší zprávy o nich veily v obe<^ 
censtvo, zvlášti duchovm', ' než se posud stalo* Nebot jsou 
zuámé potud jen z výpiskův položených ve Výboru staro-* 
české literatury (str. 743 — 778) ovšem dosti hojných. 
Podávají nám iiiřf obraz nikoli jen zralé zkušenosti a roz- 
umnosti Štítného, nýbrž i důležitý přiklad hermeneutiky H 
vykládáni tehdejšího, co se týká obsahu evangelií a epištol; 

Že jsou však Véno vány obecenstvo, patrno z před- 
mluvy ^ného jeSti poisdijlího rukopisu Musejního (J. C. 
11), o nimž pozdiji obSímiji promluvíme. Tamt se to-' 
tiž dočteme slov: „A když sé mnohým líbily ty mé knihy, 
zřídil jsem zvláSti Úi svazky jich znamenité, toto 
bude jeden: dokonám-Iif j^j, položAnf na zad, co v nim 
bude.^ «A dva svazky učinil sem řečí sváteč^ 
nich a nedilních z rok do rak*, tu počav dřu* 
bý» kdež jeden skonal sem.^ Patriio z toho, Že na 
konci živobytí svého náš důstojný Štllný v novou dobtt 
spisovatelskou vstoupil , v tu toilž, v které bezprostředné 
se obraóovel k obecenstvu, a lo v stlH lÉkovésn, kdež se M 
obával, žo posledního svého díla aoi nedokoáčf. „Dekd^ 
námlK jej, poležiím na zad, co mim bude.^ Dle počtti 
Erbenova byl Štítný píseji fente poslednf svftzék již 74 let 
vMm ev^o^ a radostni' zvoláme, že přetf ho dokonal dúiitojtfi 
a položil na zad, oo v nim bíylo^: 
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Himo ty rukopii^y upozornil JmigmanH y oné 
schůzce učené společnosti též na přeUud Hugova spisu 
o přtprayoyání srdca. Hugo je zajisté přeUad od Štítného a 
to před ř. 1393^ učiněný, poněvadž se sám v rukopise 
Opatovickéniý jak jsme již výše viděli , má odvdává : ru- 
kopis Opatovický viak složen je dceři Agneiee hned 
prvá léta, kdež se byt vrátil Štítný v stáří 70 l^t do své 
tvrze Štítné (1394—1395). 

Nejstarší a z časfiv samého Štítného pocházející »H n g o^ 
chová se v bibliothece Čelakovskéhov Praze^ psán bez- 
piochyby r. 1390. Je to rukopis pergamenový v malém 16., 
čítá 444 stran na pergamene a 108 stran na papíře, ježto 
pozdější rukou, as na začátku 17. století psány jsou. Kde 
psán a od koho, neví se nicj poněvadž konec pergamenový 
Sthází, kde takové zprávy položeny bývají. S strany pořád- 
ku a obsahu srovnává se témšř veskrz s Holomóuckým ru- 
kopisem, o kterém hned řeč půjde. 

Mladší přepisy Hugova spisu chovají se i ve veřejných 
bibliothekách cis. v Přa.ze (XVH. C. 18) a v Hoiomouei. 
Y Holomouci, jak mi laskavě oznámil p. prpf. MoSSner; 
nalézá se ten spis v biblí othece pod títplem ,,Hi^fOnis. knihy 
o připravování srdce.^ In calce: „Scriptnm in castro 
Šternberg pobili . . . dmm Eliza ? . . (nezřetelně psáno). Ex-« 
plicít Hugo de praeparatione cordis , finitus per dominům . 
Malhiam de Prostano (t. Prostějov). Anno donúni 1438* 
fería quinta in vigíJia Ambrosii anno palma • . • (nezřetekiě); 
Spis celý je rozdělen v 7 dílfcův nadpisy opatřených, ku 
př. : „Skonáv4 se še^tý rozdíl o pozdvižení /9rdce. Počíná 
se sedmý rozdíl o rozedření srdoe^^ jenž má jedna kapi- 
tolu.^ Začátek knihy zní: ^Připravte srdce svá pánu. ^ 
Slova ta jsou Samuele proroka, kterážto jest mhivil k lidu 
i^raelsj^mu, a jsú psána v prvních knihách králóv.^ Koiiee: 
,^le to, co jest připravil, jest zjevné poznání svfclMovaiié 
pravdy, dokonalé milování dobroty bažsk-^, bezpeč- 
nost věčnéhp dědictví, kteréž bude míti věky věfcoma. Amen. 
Daj to Bůhí^ Pravo^ je následující: ^Prsypri^^e srdtze 
sva panu. Slova ta gsu Samuele proroka, kterážto gt tnbi- 
vyl k lydu yzdrahelskemu atd.^ I bibliotfaeka Mikulovsko 
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chová jeden nikopis: ,,Hngo^ % 15. století. (Jangmann. híst. 
lit. n. 8tr. 43.) Spisy o připravení srdce v rakopisa ISa- 
sejnffn I. C. 11. • v hikopisu cis. biblioiheky XYII. G. 18. 
jsou výbory toliko úplného spisu. 



Žeby i sv. Angustina soliloqida v bibl. císařské 
XYII. F. 2^1. byly překlad Štítného, pochyboval bych, jak 
nahoře jsem již položil, skoro v tu dobu, a to hlavnd za 
tou příčinou , že v nižádném spisu svém Štítný se na ně 
neodvolává, co by byl zajisté, jsa tak horlivý ctitel sv. Augu* 
stina, učinil, jako to učinil při všech jiných svých překladech. 
Též v rukopisu Musejním Q. C. 11.), jenž jest výbor vSech 
spisAv Štítného, od něho saméhq zpořízený a zhotovený, 
nalézají se i výbory z jiných nám známých překladův Šlít^ 
ného ; o knížce vSak »sv. Augustina soUloquia' není ani 
zmínky. I sloh této knížky zdá se mi býti prázdnější tro* 
ehu, než jadrný a lapidární sloh Štítného. Erben nepočítá 
jí též mezi spisy Štítného, ani se o ní nezmíniv CXXXI— XXXYI). 
Ta zpráva však v literatuře české QI. vyd. str. 39.) ^a 
jinde Jéž, že vyšel Štítného překlad: „Set. Augustini soli- 
loqía^ tiskem, je patrné mylná, poněvadž tiStěné knihy toho 
jmepa jsou zcela jiných osob překlady. A však Jungmanh 
sám tďuví vždy s jakousi pochybností o tomto překladu. 
TA i ve „Výboru^ (r. 1845) ještě di: „Vidí se býti 
práce Štítného.^ Vlak filologie vyšší zapudí pochybností 
tyto snad v brzce. 



V tém^ času nalézáni tolikerých spisAv Štítného 
(1840--- 1843) položil i p. Stárek obšírnější článek, q 
knihách učení Uesfanského do časopisu Musejního na r. 1841 
&tr. 317-332). • 



Mnoho krásného bylo tehdáž již nalezeno ze spisftv 

Štítného v nezasloužilé zapomenutí upadlých: a však poklad 

. BejdrAŽŠí z nich kryl se ještě mimo vlast českou. O ru-^ 

kopisii. BttdiSinském nevědělo se toliž tehdáž ještě 
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v písemnictví fieském ničehož. Zásluha nálezu tóhó náleSí 
opit Palackému. Palacký totiž konaje r. 1843 cesty pd 
Německu v pHčind zpytování arobiv&Vy iialed vBudiiíné 
(Bautzen) v Saších Yzáeaý oeen plod literativy české. 
Poznav ho z předmluvy za nádherné dílo Štítného, přivezl 
je s sebou do Prahy, aby se postaral o přepis jediného 
toho exempláru, v cizích želí nám nýiii zemích zachova- 
ného. Jmenuji rukopis Budišínský poklad předrahý viech 
spisftv Štítného, poněvadž YŠechny téměř jiné spisy jeho 
jsou v přirovnání k němu skupeniny toliko menších kní*- 
žek či traktatův: Budišínský rukopis však je vědecký 
celek a soustavná jednota ovšem v prostooárodnin 
rouše, jak toho požadoval vůbec směr písemnictva Štítného. 
Neváhám jej stručnou a prostonárodní encyklopedii 
metafysických a ethických věd jmenovati^ kle^* 
rážto tím vzácnější jest, že tak dftstojným citem a Bároddim 
směrem je psána. Stanoviště její je patrné ze slov Štítného 
vlastních v m' položených: „Netřebaj' více, dosti jeai 
věřiti sprostně? — Neodmlúyáni, by sprostnému 
a nerozumnému k spasení nebylo dosU sprostně vě- 
řiti, jakož věří církev svatá. Ale kdož co iniliyí>,á. aajn 
vice jsů-li rozomníy myslí i mluví sic i onak iádi 
o tom" (stř. 59). 

Tato kniha nám otevře opět nový Yzhled na pA« 
sobenf Štítného. Musíme sq však k áplnému jejímu poehopt 
v myslí povznésti až před onu dobu, kde sUé^ ŠtílRJ[ 
v roce 1374 původnř svou práci ^ pergamenový exemplář^ 
věnovav ji všem svým dětem. Mám totiž za to , že , již 
před vykonáním té práce byl se přičinil ke spisování obsahu 
rukopisu Budišínskéhp, či jak on sám jej nai^vá: Bese- 
d mích řečí. I p« l^rben klade vzdělání jich „t čas jri^ed 
t^mrtí dítek". CXXJ a to ovšem jen s strany prvního^ 
pergamenového dUu rukopisu tak sktoslně psanába^ 
jako onen Pražský rukopis. Druhý díl na papíře psaný a 
pozdější rukou k pergamenovému rukopisu připojený je 
j^atrně pozd^ toliko vsděláaí téhož spisu již po úmrti 
děti shotovené,^ jak toho d&kazův i u p« Erbena i va spisá 
mém dosti najdeš. Yěniijef Štítný i besední řeči na první 
pohled všem dětem svýip: „Vymyslil sem knihy Iyt0| 
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}D%o by děti tásaly otce a otec jim odpovMal.' A však do- 
Bmtyáni 9e, že ta pod jnoenem ddtí rozuměli se mají 
Uavné • i^ediiě aynoré jeho dva* Položím i hned 
toho důTodý. 

^ i. Známe nám již z přededldho rozboru pfisemnietva 
dUinéhO; že apiay některé skládal fftbeo dětem, některé 
Tžak zvláitě dceři.^ Obsah besedm'eh řeSi Je hlubd( čili 
filosofické rozjímání d boku, o prostřednicích mezi bohem 
aiidmi, I. o andělích, a o^ člověčenstvu^CErbenXX). 
Forma JdsbM tikového rozjímání, ba někdy i abstraktní, ku 
ph: „coj' Ip, co forma slově a co qualitas^ — «v bohu 
Bňí spojení loko, ježto slově mater i a a forma^ jako 
podstat, z níž jest, a postava nebo tvářnost, jíž fest zSlech^ 
cena. a sliinost vz^ia ona podstat,^ nehodí se zajisté k vyučo- 
val dcer rytfirA českého z 14. století. A sknteěně stojí 
vBudiíinikém ríikopise od přepisovalde psáno : „Přednduva na 
iyto knihy, v nieliž v prvních zavírá, o čem tíží synové otee.^ 
2. Znímo nám již adokáaáno p» Erbenem (VI.), že 
Štíto| měl dětí pět. Na obrás(ku rukopisu pergamenového 
jsou vypodobněny ^ doery a jeden syn; v čas tehdy 
složení rukopis« od r. 1374—1376 byl mu již nejatarSí 
syn zemřel, kterémuž boapodiyby zvUSfvž*ovaI práci: svou, 
pwěvadž druhý syn im tohdáž jeětě vehai mlad byl, jakožf i 
lArázek miniaiwil okaznje. Tof viak je mi i důkaz, že b é s e^ 
dní řečí json složeny jeSté před rukopisem 
perg;«ménQvým odr. 1374* Nemohu ovšem n^akž hi-^ 
storícky dokázati^ že syn bylo první díle Štítného; a viA 
zav&rati lze tak i a ducha spiau Budižínského i ze slov 
Siného vlastních. Nebof v druhéti vzdělání besedních řečí 
dí výslovně : » Jakožf jsem i obnovil knihy tyto^ aby skrze 
\Qf io sem vám je psal, byly někomu k kratochvíli, a tak 
Hnijí vám, ač vám jest toho i netřeba, .ale pro jiné: 
neb se i je£t4 Um nestydbn i oof jsem Vám p^d.^ Tof 
přec patrně ul^ziye, že první vzdělání besedních řeči bylo 
obvláštně věnováno „Vám^ t. dětem^ nikoli však obeeen- 
slvu, I. výr<^ Šatného: « Vymyslil jsem knihy tyto, jako- 
hy tázaly děti otce a otec jim odpovídal,^ na- 
značuje účel jeho, někomu poněkud jen dospělému tou forr 
mou usnadniti vyrozumění těžáího obsahu. Děti to zaji* 



^ 
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sté byly, koma je psal, dcery viak nikoli, neb tdta ae-^ 
bude přec vykládati, co; je forma a mater i a a q[«a^ 
litas, a to zvlášt, když. k nim ješté y r. 1376 dé: j^abý^ 
co nyní pro svú mladost nemůžete rozoměti- asi sdrietf 
v paměti ^f' nezbývá tehdy nic jiného, led na syny, a to 
na nejstaršího syna mysl^, .lieb ten mohl tenkrát as 15^ 
16 let v stáH býti. Po roce 1376 komu by byl médie 
besední své řeči psal, kde již dospélého syna nebylo ? Janovi 
tefadáž as 10. letému nikoli. Děti a obecenstvo měly již 
z roku 1374 knihy o obecných věcech křesfánškýeh. Kladu 
tedy se vši důvěrou a k pravdě podobností první vzdělání 
„Besedních řečí"" as v rok 1371—1373, kde byl i gtítaý 
v nejdospělejším svém věku, 45— 47 let. 

A zdá mi se to také býti nejpřirozenější, že. otec, po^ 
ínisiv se dHve již v překladech, a za mládí svého ďýchav tak 
rád mistry na učení Pražském a to ve fakultě Éosofické 
či artistické, ve vzhledu na své syny do vědečtější jakési 
práce se dá^ a to hlavně, by ukázal: „co bychom my víře 
křesfanšké rozuměli, kdybychom jí od svých starost ne-^ 
poslúchali a naučení i prosvěcení neměli od učených v pfšitič 
svátém^ ? (str. 32.) Jak mile mu však nejstarší syn umřď, 
a Jan ještě velmi byl mlad, tu ho snad teprva zajala my' 
šlénka, by všem dětem svým (a jimi i národu) netolďco padal 
{rireklady, nýbrž i prostonárodní výsledky skoumání svého i své-^ 
ho srdce, a ejhle I v rukopise od r. 1376 vidfme čtvero jelio 
dětí pozorně poslouchati vyučování jeho. Poznenáhla ýšak 
dorostl syn Jan, a Štítný as v r. 1385—1390 dal se do no- 
vého vzdělávání besedních řečí, jakož i zároveň. tehdáž obnbvfl 
práci mistru Albertovi r. 1375 (?) zaslanou a všem dětem vě- 
novanou. V druhém vzdělání upastil však bez - pochyby od 
přísnější vědecké formy prvního svého vydání, nebo( rozdfl 
obsažní mezi pergamenovou a papírovou částí rukápisú Bu- 
dišínského t. mezi prvním a druhým vzděláním je patrný,, 
snad poznav, že syn jeho druhý k takoVým rozjfmáníib' 
hrubě se nehodí, více bia k^větu. 

Jeví se takový vzhled na toho syna Jana poněkud i 
v posledním pořízení Štítného, kdežto dí k dceři: „Néchžf 
sě s tím tělesným d>ožím bratr obírá: a foude-li( ženu mfli 
a dětí bude míti, měj ji jako svú sestru , za to( prosím, a 
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iWti QehQ) jtto své d«ii : Irodá-lit irětoky im, neupiikřoj ji«, 
de ponmáUa V diAtolé táhni je «iilo8fif6 od srMa k bohu 
» jl^raiotf boif.abes roiqp«5i.* Zdi ni se^ flifieli vtéciita 
8lov0ch takořka udáviti otce obávajfciho se pondkad o ajmi 
a dOYČřujiciho yice dcefí. V druhém vzděláni byl tedy 
bezpochyby ráz vdďečtéjSi prvniho vydání ponékud setřra a 
na stanovil t& ono postaven, na kter^ stoji i rukopis perga- 
Biémvý od r. 1374. Dojiitáme se tedy, v drahév vzdďání 
besedních řečí jii sióv: ^A tak dítky t nfaje, Ce z nňlosti, 
ne v hrdosti, ne z v3ete£stva, bndete čísti v těchto knihách 
~ v S e oky { míníin, komuž kdy k rukama přgdú.^— ^I pro^i- 
áif viech nelatínikóv: čtěte opatrně v mých knihách, donUž 
4iema nemdiete rozomfiti, nepřete se o mé řeči s latinflky a 
S hrdými nejvíc/ (36. kapO Dítky: i,Milý tatfkul ty znái 
naie poloiení, rd nám něco k naSemu běhu.* •-* Oteoc 
„IMí jest bylo, ježto jsem psal najprv řečí tyto, ie běch 
řekl něco, ježto sě vás dotýká : ale toto neřkut téhož, neb 
v mém 'již nejste poslnženství, ale. že tré vás jest chvabiě a 
dobře tento ixfoi dokonalo, útěchu v tom maje, řknf jeitě 
něco, jakožf sem i obnovil knihy tyto, aby skrze to, že 
sem vám je psal, byly někomu k kratochvíli, « tak řkuf 
vámj ač vám jest toho i netřeba, ale pro.jiné^ neb se i 
jejtě^ tím nestydím, cof sem vám psaL^ Tof je íné domnění 
nyn^Si o rukopisu BudiSínském, jež k sadbě Mtérat&v podávám; 



Sotva že byl do Prahy pHvezen a v Museum přepsán 
rukopis Budišínský, věnoval mu Jungman^n jedtě na sUbnku 
r. 1843 obSímé pojednání ve filologickám oddělení pří vě- 
decké společnosti (feské CRozbor staročeské lit. n. sítr. 3— 12 
v Praze 184.5). Y tomto pojednání rozebírá zvláSt obsah jeho 
a uvádí vzácnější filologické názvy a průpovědi štítného. Až 
posud byl Štítný vždy v drobtích téměř jen odkryt a to hlavně 
jen očím učených literátův, sbližoval se však i čas, v kterém' 
nový svět prací Štítenských jeviti se měl veřejně v literatuře^ 



První vSeobecnějSí a*veřejnějSí z hrobu vzkříšení slavil 
J r. 1845. V tom roku totiž vydán byl ;,Výbor z li- 
teratury stár očeské% plod neocenitelný činnostiMa- 
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tíM Mkét ObMkute.Étnidaý itvotopid S»Mk9 m ptdUéfl 
jAo lAHš jii aámtdi fMiku Utolímtei^ ač áiiem sem 
tam i y iltetopisa jeho^ rotatt jdto ?e Mpn^idl B iiw rto h 
l^wiiaid poohf beM. 



H 184* vydil p. Dr. Čapf vMiiM}nikii (str. M9^97«) 
^TdniT zeSmiiého yýanam ve filofii'') aby ^nkácdr^ 
▼e dlllném t skutku ndco k přemýSlent j«it, and ie ide 
po<ÉMk a jáAro půrodnAa, nirodnfto filosofováni 0e naMzá;^ 
FMUádal Dr. Čapr ▼ čliitka onom prosaUm obeeanstra 
j»Hoxailo?T nábežBd^ (besední feči) a „knihy o aedmi irstop-- 
B{cb% pokud se totiž obé toto re Výboru b iiloratury MAd 
■aiézd'' (str. 251), ^zAUt snafo se dUtného a jeho ték 
jen fco stránky filosofické oceniti^ )eha učeni m e taf ysi okd^ 
pokud se totiž v roKuluTácb nábožnýdi objOŤUje a pokud 
možná sottsbiYBč to učiniti^, k Čemuž i dobrorédné tá*' 
Uady z „knih o sedmi vstupních^ pfičiml; napotom^^ ho^ 
éM „úlázati^ co 8 učeni tohoto tehdejšímu vlku vibec ttá*^ 
leží a. 00 Štítnému, co tedy na véei původního Čffi liárodnAo 
jest;' „konečné pokusfl se vyietKti, zda-Ii by so nedidy 
Čtitného pfirodní mySIénky i v hynějlím vétai, ovfiem v tak 
uiestnmném védockém postupu k novému rosviti upellebití t 
vidfthiti^ (str. 253). Patmo, že ve veSkeré od nás až posud 
uvedené literatuře spisAv Štítného žádného se jiného díla 
nenalézá, ježto by naSemu vlastnímu účelu tak na blízku 
stálo, jako práce professora Čupra^ ba že si tu p. spisovatel 
obšírnější ještě směr byl vytknul, nežli jest náš. A však va- 
dilo ma v uskutečnění směru hlavně to, že se obmezU na 
Články toliko vo „Výboru' podané a že k rozb^áiií dobro^ 
vědných základAv si nevyvolil práce Štítného, nýbrž jen 
pouhý překlad ze spisův „bosáka • Davida'. Přepínalf sku- 
tečné Dr. Čupr tehdáž poněkud cenu Štitnéko fOlosofickon, 
přirovnávaje prostonároďm' jeho moucírost i k vědecké sou- 
stavě důmyslného Herb ar ta, nebof nalézal vé Štítném i 
„jakési dďeké naznačení šynechologie' (str. 254), ano, 
íe vše to, co spisovatel (Štfiný) o krásoivrdí, soridasí docela 
s novějšími „výsledky krasoskumného [riremítáni^ (sir. 269), 
jakož i y . tom, že „se Štítného knuBoskumuý pomysl niý* 



Digitized by 



Google 



XUSL 

Ufe kodf — by se dily Slfliiého pAvockU ayfléáky v wjnéi^ 
íků k notémi myM apoiřabiti a Yxděklí' (itr. 271). 

Uminiil tSak Dr. Čuj^ tehdqif stí daneoí p tlor^ 
že T r. 1S51 v ktfíkém Sfém přeUedu histarie fitorttwy 
fedDá takto ot Stftntfm vypranie: „I^ ▼ 14 rtkm vkusoví 
86 Báni prfní stopy pékné prosy české. Tónui se ŠUiaébo 
iii tehdy, ovdesii dle vsorů ktiiiskýck (?) tak pěknou pimsa 
si TylvoHl, 2e až podnes, obztdášt od iéú filosofiekýeh 
hojnékr porfimniUí ^slnbiije, aS co do věci mimo nikte<í- 
ré překlady takdejSiidi filosoftv scholastických solva ce 
podstatei pro filosofii důležitého v něm najtti možoA^ (slr^SS). 



R. 1848 a 1849 stavěl i Tomek ye svých dějích oni-* 
versity Pražské o budově slávy Štítného. Praví totiž, jak 
následuje : „Cokoliv dobrého a podstatného obsahovala v sobě 
školská věda, muselp vybaveno býti % tvrdé šb^ky, do které 
to byla během času zabalila mrtvá učenost, a moiNla to býti 
obráceno v zážívnou stravu pro lidi vlechněch stavů, tou-* 
žicí po obecném lidském vzděláni. Jen tím spůsobem, když 
kde myilení to vyprostilo se z oněch těžkýi^h pout a stalo se 
obecným jměním národů , bylo asi aiožná nabytí i ve téAi 
samé nového obratu vedoucího kn pokrokům. Bytď Tomái 
Štítný ve druhé polovici čtrnáctého století byl ten nroi^ 
který tato dráha nejrázněji nastonpil, svými spisy pro Ii|l 
sám psanými zásluha v tom ohledu největií sobě q^ůsobíl 
a jiným myslícím hlavám svítil slavným příkladem^ (str* WfX 



V témž roku 1840 vyílo druhé vydáni Hteralmry i^ 
ské JuAgmannovy, a kdo je pHroVná k prvafan vydáni, 
snadno shledá, jak t krátkém časfe niáasosl a siáva Štteéko 
byla vzrostla. Již nahoře jsem byl podotkl zde a onde, co 
mi se v domnění zvěčnělého Jungmanna, učitele mého, k opra- 
vení literárnímu hodné býti zdálo, zde připojuji to toliko, že 
v témž drahém vydání Jungmann vypravuje o rd^ópisu jednom^ 

němž prvé jeSlě ník(iež znándíy nebylo, t. o tom, kterýž se na- 
lézá ve veřejné bibliothece císařské pod znakem : XVIf. C. í 9. 

1 pokládá ho za čvrtou recensí rokoplsu pergamenového. 
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aiflániiSBiyáyieceU noTé TSddláB jesťCstr. 426)!.* 
Není to op6t Uiůaá nota recMMf spisa pergaménorého, ňýtari 
spiávnéjíf ynUMaá mkoidsii Mssejniho L C. lí., o kterém i 
faB4d:fedbiide^ iráilí 0|ri8 onen MÉsejni I. C. 13^ o jehožto cha* 
tmofitinditiPe řeč byla. Že to není žádné nové vydání Ttikopíra od 
r. 1374^ pidnio B^bAduu Rnkopis perganénóvý dbaafanje 
ďteky ^i traktáty 2. 3^ a. 4^ a. 5. 6, a. 7. 8. 9, 6, b.Onen 
nikopis viak traktáty: 4^ a. 5. 6, a, h. 12. 13. 14. 16. 17. 
la 19. aO. 21. 22. 28. 9. Paán je r. 1463. Palmo, že cho- 
vá v. sobs6 sbírku spisAv Štítného, obnbvencm a to bud 6d 
Stitnéboi bod od ndkoho snad již po smrtí jeho zpcMEčoon, 
jakéhož sebrání stopy i při musejním rukopise I. C. 13. 
jsme byU výie spatřili. O tom vSak více nížeji. 



Roku 1845 a opět r. 1850 uvedl Palacký Štítného vdéjiny 
národa českého^ vyměřiv mu místo v působení století čtmác^ 
tďio. Praví mezi jiným o něm: ,,ZběhIý jsa ve vSech nau- 
kách , které věku jeho příručny byly, měl spolu zvláSlní 
dar, vykládati je lidu slohem přijemným, jasným a jadrným. 
¥e' vSech jeho spisech obSímýcha hojných převládá sice 
duch a směr náboženský: to vSak nepřekáželo zabírati se 
tytý ž i do rozjímání o věcech učených, zvláště z (d>oru 
filosofie prostonárodní , aniž dal se Štítný odstrašiti častým 
repttním a nevražením učenců školních, domnívajících se, že. 
věd takové nenáležejí před soud obecného lidu. Podivu ho- 
dným mistrovstvím užívaje veškerého bohatství jazyka če- 
ského, uspůsobiljej sám i k sebe učenějším rozpravám; a 
národ český čítávaje se zalíbením a prospěchem spisy jeho, 
přivyknul jimi rozjímati také delší pásma myšlének odtaže- 
ných. Proto nefmtěli jsme tajiti se také jeho vplyvem v roz« 
víjení se udiriostí potomnídi'' (str. 36, 37). ^ 



V témž r. 1850 měl jsem sám v zimním běhu školním 
čtení na université Pražské o filosofií Tomášd ze Štítného 
na záUadé besedních těchto řečí, jichžto rpzbor ostýchavé 
nyní podávám obecenstvu. 
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XLY, 

Ha konci f. i8Sl pvomhiril i f . Hrnslfk ve své 
yCSeschichte und Besehreibiuig d^r Prager Uahrersitttta- 
InbUoifadk^ pfifcná stora zyláSf o skvostností a tzácnosH mi* 
i^fitilrBfch cď^iáxkův t rukopisii pergaraéáovém od r. 1874. 
Dí p. Hanslft me^i jiným o onom ťukopisv: «>Eines der ge- 
baltreicktften, fur BdkiMns fiUere SMtengésdnehte wicUígalen 
nud . zúglelďi darch kfinstt^ohe Ausstattung pnohtvoHilen 
Werke. Tbomas voh Štítný, Herr auf Zasnnk ud Choté-* 
nk^ ein tÍ€liBr Denker nnd echtnr Wellweiier, yerband nrit 
ekier fiír ^eine Zeit iiusaergewdhnlioben Bffldimg eiá edios 
frommes GemttU, nit einer bewundeniagawiirdlgen Lebena- 
wráfheit, einer glttbenden Vaterlandsliébe, die nekleiiawérthe 
Gabe/ sicb in Uarer, kámiger nnd atinekehdw SpÉaohe 
d^B\ Volke mítzatheilen.^ „Den vfiterliéheB Lehren nnd 
Ennahaungen an aeine Tdch4eř CD ab dem Maiiptiidialte 
de$ im. J. i374 (!) verfassten nnd tvíahrsckeíidich vam Ver^- 
faaser nelbst geschriebenen (?). Werkea sind alleáthatben 
die interesaaaitesten Aufsehluisse ^er Sitlen mM Ctebrinehe) 
difenUiche rnid Privat-Veittítniaae, insbe^ondére aber tiber 
das Jungfrauen- und Frauenieben dea 14 Jakr* 
bunderts angekniipft/ —Kdyby se ten náhled, £e práce od 
r. 1374 byla zvlášť věnována dcerám, potvrdil, tím zřej- 
méji by vynikal* náhled náš, že obsah rukopiau BiidiSfiiskóho 
zvláště byl věnován aynům ěi synovi. P. Himslik vi4í i v^ za^ 
čáteční miniatuře „vier zierlicbe Jangfraiien um ihrei\ be-% 
lebrenden Vater voli gespannfcer AufmerksaoAkeit versammelt^^ 
Přehledl patrně syna Jana. Dcery se poznají snadně po páa^ 
cích nad ěeleoL ^rben# VL) Nevím zdaž p. Hapslíkovi miaio 
rakopi^y XVH. A* 6. a XYH. D. 31, i jiné jeftě zváiny byly, 
aleapoi o jiných se ve své knížce nezmi&ige rCatr. 618). ^ 



Patmo bohdá z tohoto přehledu vSeho^ 60 od ěaau 
Ba Ih i no v a až na náš věk v KteraAiiře psáno^ bf to o Sttméao, 
že znaěnoa toliko prací fiteramf nový věk opět si byl osvih 
)íl dMojného toho muže a vždy vfce ještě aí jej osvojuje, 
jako bezpochyby i ^^a jeho drnsAv ode viech vzdllatiýdh ziute 
by V aě od nmobýeh proqiáiriodován a nenávidinrCoviak od 
jednotlivých vlasteacftv a pěatovitoiftv literatury Aeshé po**: 
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rtenu toliko o pbenniclTf Siítnáho shfedáno ferylo rovniž 
jfik k poznání jako i ke sláfň dtfinďio: to( Brben, 
jejžto rovniž jak Čelakóvslého rdéčně pHteldm svým 
zovu a podporoTatelem laskavým ve vydávání toho roaíbóni 
rukopisu Bufifiínského^ tof, pravím ETb.en irfi dAmysIuft 
v ccMc jeden spojil a k fasnosti neočekávané povySil ^dr 
mlúvdu svou výtečnou k „Torná je ze Štítného kni£- 
kám Sesterým o obeejiýek věcech křesfan*- 
skýefa, vydaným od university Pražské na pa^tku jejflio 
založení před 500 lély.'' (V Praze, 1852.) Je to sprá^ 
vný otisk rukopisu pergaméuového od r. 1976 s dodanrky 
z rukopisův pozdějšch. Ruh^is pergamenový ležel tedy 
Aplnýoh 477 let v tiché soukromnostíy než byl vydán tiskem. 
Byl jsem fiž několikrát výše nucen, užíti spisu jeho 
k vysvětotf úmohýdi dob temiiějiíoh v živobytí a ve spisech 
Štítného^ afi na mnohé stránce poněkud jinak jsem byl pofiá 
obraz živobytí Štflného nežli ErbeA. Tuto jestit má úloha, 
stru&iě co dodavek ku předešlému ještě zvláit poukázati 
na to, co důležít^o literatura Štítenšká prací Erbenovou 
byla zevrubně vytěžila. 



S strany práce p. Erbena klademe předně všecku 
rtím na upozornění jeho na důležitost rukopisu Musej- 
ního I. C. 11., o kterém že promluvíme níže, výše jsme 
byli někoBkráte přislíbili. Pan Erben jé totiž první, jenž 
pozornost literanrf naň byl obrátU, a nevím skutečně, co bylo 
dorylo rukopis ten vzácný před pátráním dřevnějších skou- 
mátelftv. Podotknuto již nahoře, že Štítný ve vyššbn stáří 
svém, kdež mu děti dflem bylý zemřely dílem poodrostiy, 
přímo se obrátil k národu samému, a že účin toho obratu 
literárního dva svazky nedělních a svátečních jsou řečí, a 
jeden svazek sebraných jeho meněíoh spisův či 
tnAMiv, t j. onen rukopis Musejní, v kterém Stítaý pro- 
brav předešlé s^sy své duchem kritickým mnohé z nich 
zkrátiv, mnohé jasněji vyloživ a nad te mnohé zanímavé 
věd přičiniv (Erben. XXVI.), ukázal takořka, jak by rád byl 
vešel v pamět trvahMi národa svého* Nejsem vfek toho mí* 
není, io by tr^ snad bylo jakési nové toliko vzdělání práce 
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půTgnaémré» od r. i$74, iifbri mim je iui ¥y^ 
dtof Mvá Tteeh jeho spisŮT Inealfeli, ioii BvdiSin-^ 
skiho hik0^8u Éei^ííMje. Ptrornejmež jen 0bitli>orgfaiiié- 
nového rokofrito A tohoto sebraných apisův« 

Cfslo 2. O Yíř^, naději a o milosti. 

9 3. a, Výldad páteře. 

9 4. a. O stavu panenském^ vdovském a manželském. 

, 5. O hospodářovi, hospodyni atd, 

„ 6. a. O devíti stavich lidských. 

» 7. Ostnec svědomí. 

„ 8. p lákání dábelskám. 

9 9. O sedmi svátostech. 

9 6. b. O trojím stavu onoho světa. 

M u $ e j n i 

Číslo 4. O třech stavfch křdsttaiskfoh ¥ibec Cf^anen* 
skám, vdovském « manielfkém) a přídavek: 
o maniélíeh sviáit. M toaro co pHdafok -r 

9 5. Hospodářem, hospodyním a četoA naočenf. 

i 8. a« O devM stavich lidiicých. 

9 0. k O trojim itaw onoho světa.. 

5» 1^ O hHMdi (8 ipředmhiYOu) as ^davkeni: 

j, iSs O dtwru Elém: Rykhardovr knížky/ 

,, 14 O cnoirfech » piidaÝkem. 

9 i& O jlnýoh Ayrech cnoátech (viriitei oardíttalea>. 

y, i6, O téeh sedtti šleobelďoftooh , kteiét jiď proti 
hříohdm. 

^ 17. Kterak bbjájí faříohové piroti eiioittai« (Auf u^ 
stín i de conflictu viHoruai íeiiňltiihÉn.> 

^ ia O sadmi daiéeh ducha sv. 

« I9« Hiif oita: o příprtveií srdóe. 

» ML O sedmí chodbách k živote yfétoénm, 

„ 21. O oiHeitt bUM)shveii8M. 

9 W. a 2% O dosatam bolím {dKháaáni a o dvakiáoii 



a O sedmaío kootilif f vátoslí. 
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Tot je. patrně sUrka spiidkr SMiiéko ii)[)fiTá, ač poMfai^ 
k sbfroe Opatovieké pod^nA. OpatQvipkí 4Ífrin ohová tiikUitý 
T Aásledi^fefm pořádku: čislo 12, iS, 14, 16, 15» 22, 23» 
21, 18, 24, 9, 6 (b), 4 (a), 5, (a 25, 26)* Sbtta doeH kpo- 
řízená rozpadla tedy ve dvě íiásti, t ,pr?nf ěást překlai- 
dův (č. 12— 15) a vdrohcio původních spiaův. Sbírka obe- 
censtva zpořízená děU se té£ ve dvě iSástí, a vdak vprvQÍ pů-> 
v o d n í ch prací, a v diiihoa překlad fl v (£. 12—20), naSel 
nádedqe téměř co kniha třetí jakýsi dodavek opět p ů v d- 
dnfch spisův. Traktátu o dřevu múdrosH, jenž se ve sbírce 
Opatovické nachází, tuto není, a vSak máme tu opět jiné 
traktáty, kterýchžto dceři nenapsal, totiž: .. 

Číslo 4. b. Knížky o manželích Cs popisem: tohoto hlasitě 
neěti před pannami). 

„ 6. a. O devíti stavích lidských. . . 

9 17. Kterak bojují hříchové proti cnostem (dle rukop. 
BudiSínskéhp. Aug.) 

9 19. O připravení srdce. Hugo. 

,) 20. O sedmí chodbách. Bonav^entura. 

Že viak rozdělení sebraných spisftv ve dvě části 
š přídavkem není pouhý i£áš nápad a Uché dcanněn^ patmo 
ze slov Štítnďio samého. Df toliž skončiv traktát o trojím 
stavu onoho světa, v předmluvě nové k budoucím km- 
hám o hHších takto: „Protož jakožl věttí jest véU božr 
činiti, než vědětí; takéž prvé jí jesl věděti, než čioití. Po- 
čátek jest poslušenství, chtíti zvěděti co je přikázáno; a 
.veliká-li je strana nhovění, kdož ví, čeho nediati a co či- 
niti. Protož po oněch prvých knihách tohoto 
svazku, ježto jsú o rozličných lidských stavích, položil 
jsem tyto druhé knihy o hříSích, aby mohli, poznajíc, 
00 je: hřích, stfíd se jeho a duSi svú každý v stavu svém tá- 
hnOtí od hřfcha^ (list 53). 

Ted nám je možné, na místě výrazů: původní 
spisy a překlady přimftenějží názvy podati obe^^nstyu. 
Vyvolili jsme si totiž název o roždQu mezí přeUady a původními 
pracemi jen proto, bychom na palnuMr dvoj i tost oněch 
sbí^ rázně poukázati moUi. Dceři podal dříve přeUadův, 
potom pak původních spisův sbírku,- obecenstvu v8ak naopak. 
Proč to asi? Leží to ve vUsinostt obou; Štítný překládal 
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jen.fifli litické a hlt^vně asketické či mravocvii^aé knihy: 
tjj^#(tr etické čí pppčné knihy skládal z^ své jilaiiřy. 
EQčal tedy v sbírce dceři zpořízené praktickými a 

^ mravními knihami, načež teprva jí dal těžší theorer- 
tické. Di v Opatovickém rukopise sám: «I počalf sem, 
%Q)^ji,€h\6 dáti tento první svazek knih těchto: o hřé-* 
$4ieh a o Šlechetnostech, jdi pak s ním za muž nebo 
nejdi.^ Nechtěl tedy z počátku ani více jí podati, nežli 
praktické či mravoučné knihy, totiž jen čísla: 12. 13. 14« 
1.5. 16. A l^ak jak dokonával tyto spisy, muselo býti k vffe 
podoba^- 16 nepůjde za piuž; i^bof di v Opatovické sbírce 
v předmluvě: ^A paklif uzřím, a ty již nemínil za maž, 
míiiímiC všecky své tobě tiapsati kqihy ,^ a na str. 193: 
3,0 těch sedmi blahoslavenstvích máš tam napřed. 
Ale o připravenísrdce a^. těch chodbách tutat 
míním těch ki|ížek připsati — a tu U t dokoniim ti . jeitě o 
sedmi dařích ducha svatého a pak o někleiiýeh s ta- 
ví ch a o sedmeré kostelní svátosti, aby v tom nynf 
rozumná byla, coj' obecnějSi, až p a k zda i uzřím, také<* 
li{ ; budu míti psáti p.ski^tějiích duchovních věcech, uzříme* 
li, že potáhneš se k tomu.^ ^0 připraveni srdoe^ (č. 19.) 
a 9O těch chodbách^ však nepřipsal, alespoň nenalézají «# 
ve sbírce Opatovické OGrbšen. XXXIV.), ovšem pak ve sbírce 
o))econstvu zpořízené. . 

^ . Nezdá se vůbec, že jí dppsal všeho, co přislíbil pod 
výnáiikott první, jest-li že nepůjde za muž —a pod druhott> 
jest-^U že uzří, že potáhne se dcera ke skrytějším věcem : 
n^hof ňkkz dceři učiněná byla psána mezi r. 1395^-*1400, 
foněvadž se v ní. jmenuje Štítný již starcem sedmdesátí* 
ktým^ a jtei rokem 1325 nemohl, jak patrno bylo výiOt 
narozeo býti. V roce 1399 dal se však již do sbírky obe- 
ccfustvu věnované, což by nebylo bývalo možné, kdyby byl 
chtěl skončiti sbírku dceři věnovanou, nebof ta měla býti 
as šesti svazkův. )»Tak mám za to, žeby měla ode 

* mne dobrých, šest svazkév knih i s tímto prvním^ 
(v předmtavě). 

Jaká však byla asi příčina, proč nedopsal té sbírky 
do^, neví se nic. Žeby ji byl měl poznati za neschop- 
nou ke skrytějším večerný nemá nižádné k vffe pedobnosli 

.4 
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do sebe, něbof ze všech spisův jeho vysvítej ie mét véi-^ 
l^n éůvhm t ní, zbfvá tedy jenom sňatek její lá^ 
smrt. I^ehádál bych tu yMl sňatku AgneSčiňa i ^a pM«» 
éinou stáří jejfho i dttcbovnéjšiho přířeze. Nebot na štítA^ 
ku od n 1376 je již vypodobněna mezi t£mí třéftii Ace^ 
ramí Štítného a to již poněkud dospilými, a úi r. 1376 
uplytíiulo až be spisováni sbírky pro ni ttejtnéni 19 lét 
(r: 1395). Zdá se, že matka dětí Štftňého fákSi mtfMAl 
bytí neduživá, oož i na dfiti snad přeSlo, nebi^f sattm ^ky 
byk zemřela^ zemřel i prvorozený syn^ pototti opít dV8 
dcery a 9aad později i A^aeška, a mfiž bi^ti> žé jen syn^ 
Jan nejmladší, jenž se v<ce měl k svčtu^ z edé rodSly 
Š^tiáho samojediný se zachoval. Že se Štítný obéval ne- 
dužiyosti dětí svfcb, palmo z jeho slov: »Jiíf tti6 jM dVó 
jest) abůh to ví, dokud budete: a innél sétn MedávDfé^ 
bycA vás ětvero měl po sobě pozfist«kvití.^ TÁ p^ál v^^ 
sledním ér^ém poHzeirf, ježto položeno fsoeít v IruhdpUli 
Jtndřidhohrsdeckém v letech psáno jes^ kdé dtflný, sánfr jii 
dosti stár, nebydUI ve Štítném t. mezi 1381—1394. iítmL 
syn Jati nezemřel, ví se jistě, Hebof bylmetí ^Saf Í^O^tíá 
a móravskýmS, kteřížto pro upálení Husa t Koiítiliói lio^llvd 
éimiIouvaM ť^tcAm sboru Kostnického, piMlavfié ^nfi dAtiKvé 
psaní, opatřené 458 pečétmi, r. 1415 2. z#f . (Jirt^Bř^ M>^ 
ský, III. str. 188.) Tamf jmenuje se výstovtti: „Jtlt «6 
štítného.^ Zda*U Jan již i za živobytí otce SV«kA více 
lnul k ifátttáin Viktefovým a Hnsovýái, netí sé VWMir 
s úplnou jitílotou; k vfře podobnost toho vybí^eiAnÉfd 
vStík^ tuto Mže, jakož i výše již jsem iftttiftí Wm}, W 
mu ofěe jaksi nedůvěřoval. Zemřria^H tedy v tetr ětt f 
kgmká^ stál Štítný téměř évŘevtíí osiřelý á otMÁtl^afSBý' 
přililo $6 sbírkou svou od r. 13^9 k obecensťvtt. fMi'|eý 
tu^m, dosti jasně vylíčen rozdíl mezi sbírkou 0^ a lt> ti^ 
skou a sbírkou Mui^ejní. 



Nežli se však do rozboru jejího pustíme^ fdftlMIíjíd^ 
fW»9 kde jsMti byli nahoře zaěali, I. ukákati na #l^jito8l 
ba t#o}ilost její: potřeba jest, abychom takořka miiiH)ičhcNl6i& 
,^dEýsi mjvledek naSeho skoumánf nynlgSfho př«Hll<»kfli oMn- 
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émftvu laricavémtt. Poněv«d2 lotii sbfrka musejní r. 1399 
hf^ ékonéem, nebof v polevici nikoplra t hapUoIa i8t ř 
^Có potvrzuje víry naií^ stojí slova: „A to je veMcé pelw- 
zení víry naSf : ajl tisíc let a 6tvFté sto ^ kená tfnto le- 
teai, jakf se narodil spasitel,^ což pnlvnft uktrn^ na rok 
l^sés Qíst 85) — sbírka vSak dceři shotevená pteoe n 6- 
kotlik let dříve mnseb býti ^peřísena; hyně tedy ted 
neurčitost nahoře nacnačeiiay ie po roce 4 MS ádysi 
póCata byla tato sbírka. Neb nemAi bf « nijak jiMk , «ež 
ic^lohe wku či roku 1396 byla spoHsena, p<Hidvftff roku 
1399 již sbírka musejní hotova byla. Pakli temu^tsk, tehdy 
oviem, >kd|l odečteme od r. 1395 p^et let staroe sedm* 
éěffá^tdho, vyskytne se nám r. 13M či tSM co tipk u* 
rození Štítného (str. XXXIY.) a tím pravda domnění ErfkeM^a^ 



A Viak vrafmež se ke sbírce samé. Spis BudBfnskf , totiff 
„be sedni řeči^, určeny jsouce, jak se dt)nmíTime, 
k potřebé synům toliko, vstoupily nyní úpfaié v pozadí, 
á vybráno z nich nékolft praktických totiko spišftv k sMrce. 
Y líí předpokládal Štítný u obecenstva už ^posluienSttí, ditfli 
zvSdětt, co Je přikázáno/ a položit,, v prYních kiUMch to- 
ioto svazku^ jen o rozličných lidských stavldi 
pojednání^ a to hlavně : 
.A. O třech stanich eóbee svaté církve, totiž o pannáchi 

o vdovách, o manželech. 
B. O deeítt staeich lidskýeh^ podobných k devíti an- 
dělským kůróm. 

V dr^uhýAh jcnihách v|ak fyq^ožcna Js^^fi j^jf dnání 
mifism nnrav se týfayící, a to hlavípiě: 

A. .QMíHfkj jenž šlová sunima vitiorum 5 fH#tv- 

kem : o ětveni zlém. 

B. O ikáketmitěek, jenž sIovú smnui virtstii>«i 

s pHiaivky : 

<ai ViiÉint^is cardinaiě^s. 

p^ ^Sedm ilecbetnestí,, kto^ž jsú práU ihlnnéi 

^ 'Uíehdpii. 

^. O tom, kterak baji^í hřídievé pwti 

4« 
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Tímto položil takořka základ ku ^posluSensUí, chtíti 
ZYČdětii CQ je přikázáno,^ a podává nyní téméř ca p4- 

džlení tř^tí: \ 

A« Kaihy o možnosti zvěděti, co je pHkazáno, , totiž 
^knížky o sedini dařích ducha svatého^ a «kníž^ 
kyopHpravenísrdce^, rovněž jako i, knížky o sedmi 
chodbách fc životu věčaéma% jehožto obsah je: 
, sedmero blahoslavenství^. 
B.. Knížky o desateru božím přikázjání a dva- 
nácti radách (s strany theorie) a ,0 sednieN ko* 
stelní svátosti^ (s strany praxí). 
Z toho putrnoy že nikoli náhodou a libovolně, nýbrž s pro^ 
myileným směrem sestaveny jsoiu knihy v této sbírce 
posMflf* 

I podává Štítný též výslovně toho důkazy. Tak ukon- 
čiv knihy o Uíiích slovy : „ A Všecko královstvo hřícha 
zkaženo bude! A toho nám dopomoz hospodínel Anien,^ 
poěíná knihy o Šlechetnostech obratným přechodem^ řka: 
„Když je ^líž sebe dvé sobě protivné, každé z ni zří- 
dinější bude: jako když černé bude podlé bílého. A po- 
něvadž jsú šlechetnosti proti hříchem, jako bílé proti ěer« 
néjDU, dokonav knížky o hříších , tudiž chci psáti o šle- 
chetnostech , aby obé podlé sebe v svém přirození zřidí- 
nější bylo.^ Vedl tedy i ve vysokém stáři svém důsledný 
duch myšlénky jeho, - a opak jiným starcům, zkracujev tom- 
to posledním díle ku prospěchu průzračnějšího obsahu 
spisy své. 



Druhá o nic menší zásluha p. Erbena při vydáváni 
^šesterých knih^ Štítného je ta, že opět první upozornil 
na poměr, v kterém náš Štítný byl k Mi li č o vi. CBrben Vil.) 
O nutných opravách v církevních záležitostech jednalo se 
tehdái a všech pokročilejších, a jako vždy, ulvoHly se i 
tenkráte dvě protivné sobě strany: jedna mfrnAo pokroku, 
druhá pádící k převratu. V čele mirnějSieh Stál mimo jiné 
UannéiMilíč, vč^le neustupnéjžích později Hus. Milic ze- 
mřel r. 1374, a co horlivý jeho žák a přívrženec vystupo- 
val. ¥ŽAy urži|ěji mezi olivetskými náš -^Štítný. 
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Znamenitá jsou násleihijfcí slova Štdného v poslední 
jeho práci : j, Ježto pak chti (n6které panny) za maž , aby 
ddti po sobd ostavily: nenif to zlý úmysl tomu, kdožby no* 
měl lepiiho aneb nechtěl : ale mohú-li věděti, jak se po- 
lačí (zdařO ty děti? A což je bylo múdrých a vzácných 
lídí^ ježto dosti nemúdró dětí ostavili, a k hanbě byli 
rodtt svému, mlčíc o tom, co jsme před sebú ví- 
dali tohol^ ^Řidko to bývá, byf kdo takové ostavil děti, 
jakéž míní.^ „A jaká je to kořist, z porušeného těla jmíti ku 
porušení tělesné děti, leč by duchem božím byli k vě&néma 
životu obživeni/ „Hnohof jest svatý Pavel těch dětí měl^ane- 
měv tělesně i žádného: anif je byl kněz Milic bez njeh: 
J)yf nebyl on, snadf by i těch všech knih nebylo, 
které{ jsem já psal^ (list 6). 

Patrně jde z toho, že se tu Štítný sám pokládá za du- 
chovní dítě Miličovo, t. za přívržence jeho, a působení své 
za pokračováni v působení Miiičově, ač. i z jiných vlastností 
spisůy jeho, ku př. z přílišného snad hanění tehdejších klá- 
Sterův, též se co žák Hiličův jeví. 

Jde však i z nadřečeného citátu, že, ač nejmenqe 
bo výslovně, v něm na syna svého Jana si stěžuje, 
jenžto bezpochyby již za živobytí otce svého na straně 
Yiklefitův urputně stál. Na to vztahují se snad i slova Štít- 
ného v předmluvě : „Psal sem svým dětem česky rozličné 
knihy -^ a když se mnohým líbily ty mé knihy, zřídil jsem 
zvláště tři svazky jich znamenité -— a nejedná sem odpo- 
čiml od rozbroje mysli a pd tesknosti, píše a 
klada ty knihy.^ 

Doufám, že předcházejícím rozjímáním následující pře- 
bfed vzáonějších dob živobytí Tomáše ze Štítného větším 
dílem co potvrzený před mysl čtenářův se postaví. 

^^* ši. Události. 

1325. 0. 1325--1326. Tomáš narozen ve Štítném. 
1330. 4.1 Štítný poslouchá křesťanských věcí na- 

1835. 9.J učení v soukromnosti domácí i od otce 

i od mateře. 
1340. i4* Čte rád v písmě a přichází ^v písma 

svatého nějaká óiámosf.^ 
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^ Štítného.. Cjdalosti. 

184&. i 9. 1348. tJčen( Pražské Karlem založeno. 

ítiÓ. S4. štítný rád mistry slýchal na univer- 

sitě a „y Qčení ztrávil prvá léta své 
inladosti.^ 

ld5S. Í9. RodtiSové zemřeli (?). — Štítný pán na 

Štítném, žije v nedilností s sestrou 
Petratou (a s sestrou Annou). 

1357. 31. Sňatek jeho manželský (?). 

1359. 33. První syn mu narozen (?). 

1361. S5.» n 4* 
1363 37 1 "^ - ™ narozeny. 

1365. 39. I^ekládá knihy mravoučné sv. Augustina, 

bosákaDavida a j. Poslouchá pilné ká- 
zaní MiliCových v Praze (?). 

1S67. 41. Syn Jan narozen (?). Matka zemřela Cf). 

HiiiS putuje do ftíma k papežovi 
Urbanovi V. Vrací Se do Prahy. 

1369. 43. Štítný slýchá opět píhié kázaní Miličova 

v Praze a snad i mistry na učeni 
Pražském (?). 

1371. 45. Skládá „Besední řeči^ synům svým, 

zvláště prvorozenému. 

13(73. 47. řyn prvorozený zemřel 1374 (?). Mi- 

lic zemřel 1374. Skládá viem dě- 
tem krtihy o obecných věcecli. Kře- 
sfanských. 

I3f75. 49. 1ST5. Posílá je áo Prahy mistru Albrechtovi. 
1376. Zpořízuje skvostný přepis jich peřgti-* 
ménový. 

1379. 53. Pokračiye bezpochyby v přeldádání mra- 

voučných spisAv. 

1381. 55. 1381. Štítné Zbyňkovi v nájem dáno. 

1383. 57. Štítný «jeiiiíiiie Štítné Cv Zásmukách [?], 

Chotěmícich [?]« v Praze pDi 
1385. 59. Dvě dcinry eemřely. 



'Digitized by 



Google 



tv 

Věk 

"*■' átíiného. Události. 

138T. 61. Vzdélává synovi Janovi (a dceři AgťieŠcé) 

opět i ^besední řeči* i „obecné Yěd 
křesťanské*, zároveň spořádav po- 
slední svou vůli. ' 

1389. 63. 1390. Pohání Zbyňka před sond. 

1391. 65. 1392. Skládá sváteční a nedělní řeči. 

1393- 67. 1394. Přichází opět k svémii v^ hí\ném, 

^3d5. 69. 1396. Zřizuje dceří Agnegc« sbírka svypb 



1387. 71. Agneška zemřela (?). 

1398. Hus počal vyučovati. Syn Jaa snad 
žák jeho (?). 

1399. 73. 1399. Pořádá úplnou a přepracovanou sbírku 
všech svých spisův^ a to nikoli jíž 
synovi, nýbrž přímo obecenstvu. 

1406. 80. Umřel (?). 

Í415. — Syn Jan co Husita vytýká s 451 pány 

sboru Kostnickému i upálení mistra 
Husa i uvěznění Jeronýma. 



Ifebude t^ď možné toliko, nýbrž 1 nutno b^de mrštiti 
f^kftin PP p(Vtt4 známých Štítného rukopisích. NeboC v kniz^ 
ft|Hié»ir^v&e se tdhdáž jen mdáni Junginannova, udali jsme 
Í9^ f^lni pipčet i spfisob jich. CPorovnejž 9lr. 19.) Spo:r 
ř44ái|i9 jf» die jich siiíi. Toto viak stáří mdže sjb 9 dvojího hle^ 
4im p^zfroyati: z prvního totiž, kdy Štítný sám skládal 
JN^i oiM^il^^ g :| druhého, kdy rujíou jiných byly přep&á** 
B7 ^ ¥ přj^yísu k nám sp dostaly. 

INff pAvocJM^ jich stáří kladl bych je ted y.n^da* 
c^íd foř^idek: 

1. 1360-1370. Překlady r^zné, zvlált pak ob*- 
mk rK^fisa XVI|[. F. 9. v cis. bibUa^hépe, totíí spii; 
sv. Augustina o bojování hřich&v se oUiosUai a bof áks^ 
O a vidu o sedmi vstupních. Uožné, že už teb^áž Štítný 
přeUáídal i Ricbjírda o vnitřním stavu člověka a Hol-* 
k^4 a kn^iy mudroši, ježto se nám v neúpteiá sbirqe Opa- 
tovické na konci i^diovaly. (Yiz ěislo 4* & ^f. XXVn.) 
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2. 1371 —1373. ^Besední řeži", loUž první 
jich recensi y ježto se částečně v prvnfm pergamenovém 
oddělení rukopisa BudiSínského zachovala , sáhajíc od 
str. 1. až po str. 78., v přepisu Musejním od listu 1. až 
k lista 32. a ve spilku našem až ke strárice 126. Těmto 
besedním řečem bylo až posud jméno dáváno: ^Roznlavy 
nábožné.'' <Porovn. str. XXXVII.) 

3. 1374 — 1376. ^Šestery knihy o obecných 
věcech křestanských'', v rukopisu cis. knih. XVO. 

A. 6. Až posud bylo jim jméno : »knihy naučení (čí učenO 
křesfanského'' dáváno, ježto pro značnějSi jich rozeznání 
od vědečtějších besedních řečí p. Erben proměnil v nad* 
řečený titul. (Porovn. sir. XXIV.) 

4. 1377—1380. Překlady jiné a snad zvláště: 
H u g o n a o připravení srdce, jenžto se zachoval v souvě-* 
kém téměř rukopisu v bibliothéce Čelakovského, v bibliolhéce 
cis. Holomoucké a Mikulovské. Skrácené výbory nalézají se též 
v rukopisu Musejním I. C. 1 1 . a I. C. 13. a v cis. bibl. XVII. 
C. 18. Snad v ten čas, v kterém, pokud mi povědomé, žádnou 
jinou literární prací zanesen nebyl, překládal i spisy : „o hříších'' 
(summa vitiorum), „o ctnostech" (summa virtutum), ^^šlechet- 
nosti stěžejní'^ (virtutes cardinales), „o sedmi chodbách 
Bonaventury" a j. Nalézajíf se tito překladové poněkud 
zkrácené mimo nadřečené rukopisy i ve sbírce Opatovické 
L C. 1 2. v Museum. Jak položeno již (str. XXIX), nezdají sé 
mi ani sv. Augustina „soukromá mluveni" (soliloquia), ani 
„zrcadlo hříšných" (speculum peccatorum) býti práce a 
překlad Štítného. Mnozí boboslovci nemají i původně ani 
„speculum" ani „de confiictu vitiorum" a j., ježte se při-* 
pisujf sv. Augustinu, za pravé spisy téhož svatého. (Viz 
Opera St. Aug. Parisiis 1586 a 1679—1700 v cis. bibl. 

B. 9.) Překlady „zrcadla" nechovají se jen v rukopisu 
eis. bibl. XVII. F. 21., nýbrž i v rukopisu XVH. 6. 8. Avšak 
na ten čas mi nelze jest přirovnati úplně jednoho k druhému 
a k pfivodninm spisu latinskému, jak jsem se o to částečnS 
byl pokusil, jsa nucen přikročiti ke konečnému dotisknutí 
knihy této. Budiž toto zatím budoucímu sfcoumání pone- 
cháne. (Porovn. str. LXffl. XXXVI. XXXVtt) 
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5. i"885. Druhé vzdělání Sesteřých kmh #. obeo-* 
nýeh tfrcecb křesfanskf di^ sachoTané ▼ JiiidHcbd<» 
nradeckéin rvkopisu y cfo. biU. XVn< D. 31. (Porovneji 
«r. XIX.) 

6. 1390 (?) Druhé vzdélání besednich řečí, zacho- 
vané nám v papírové části rukopisu Budišínského od stránky 
78 — 229 v Husejním přepisu od listu 32—82 a v knize 
samé od str. 126 až do konce. (Porovn. str. XXXVII.) 

7. 1392. «Řeči sváteční a nedélní.^ Dva 
svazky. Neúplné žel! zachované v rukopisu cis. bibl. XVII. 
C. 15. Dílo velké důležitosti a posud .ještě kriticky ne- 
prohráno. (Porovn. str* XXXV.) 

8. 1396. Sbírka Opatovická dceři Agneice 
učiněna, zachovaná v rukopisu Musejnfip L C. 12. Praco- 
vd zajisté Štítný delií čas o ní, poněvadž na začátku 
<:^htěl jen ^gnešce sepsati a „dáti tento první svazek 
knih těchto o hřéšéch a o šlechetnostech.^ Potom 
jd^činil však i více, jak nahoře o tom už řeč byla (str. XLDL), 
a posléze í o manželství zevrubněji, ač už dříve o podob«» 
llých věcech jednal, ku př. při svátostech o stavu manle^ 
ském; a dí: „Chlě aby v těchto knihách svých o sích i o 
oněch věcech psáno měla, takéf jsem připsal i o manžel- 
stvě.^ Štítný sám připojuje k tomu slova : „Nechtěl bych, by 
panna která četla tuto kapitolu před jinými, aneb by ji 
kdo četl před pannami, ale vdaným ženám mladým zdát 
mi sě potřebné srozuměti tomu, což{ jsem -tu položil, ja- 
kožto úloh stavu manželského.^ Ruka přepisovatelova však 
připsala barvou červenou : i^Toho nečti panna žádná.^ Nezdá 
86 vAbec, žeby byl tuto sbírka dceři dokončil. (Porovneji^ 
sir. I-.) 

9. 1399. Sbkrka všech spisAv či kníždí menších 
Štítného obecenstva spořádaná chová se ve správném 
rukopisa Musejním L C. 11. Hodlám o tomto vzácném spisa 
šfte promluviti v „Koledě^ moravské na rok 1853, a 
podati zároveň hojnější z něho výpisky. Škoda, že nemohl 
tento spis vytištěn býti k slavnosti universitní, neb jímmlu^ 
vil štítný a vysokém už stáří svém ponejprv ^Kmó k há^ 
rodu svému, a «Koleda^ moravská naphii tehdy v nev^ích 
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1«UnA/ Evedaac ho i^jmo ^ Bér#d. (Borow^ ^yUr. XLV(.> 

iajTar. 1401 «i 1402 (?)^i na M$éM^ i^flMMt 
kladl bych dle. mého nynějšího zdání drahé roip^^^ 
vydání této sbírky od r. 1399| ač nám up^p^ v pádném 
rukopisu není zachováno. Nutí mne k tomuto doni^ěni 
vhistnost i rukopisu v oís. knih. Pražské XYS. C. 18. ir4i« 
kopi^u Musejního I. C. 13, Jeden rukopis i druhý jo ovSoQd 
přepsán, ba lépe řečeno, sepsán pozdější rukou^ kterážto 
ž rhzných spisftv Štítného sestavovala si podobné sbírky 
spisftv jeho, jakož on sám i sbírkou Opatovickou i Musejní 
CI. C. 12. L. C. II.) toho byl příklad dal. Spůsob však se- 
pisování toho je takový, že bud přepisovatelé velmi úsíl-*^ 
A ě se něli v přepisování spisůy Štítného, hvti že ještě 
jakési druhé vzdělání poslední práce té, měli pod rukamt. 
Chýifan se k poslednímu domnění, poněvadž nemiiími Wf 
úrihtost pf episovatelova v takový stupeň mohla' vzrflstí^, ie 
by buď celé kapitoly ze svého přidávala, budf sloh a po« 
řádek slov naskrz proměňovala. Rukopis cis. b£M. XVŘi 
C. f 8. počíná slovy: „Svatý Jan apoštol, jemuž hospoiiH 
ty tajné věci zjevil* atd. Tak nezačíná iáéný jitry mk&fkfi 
a tak nemluví žádný netoliko celou předmluvou, nýbrž 1 
následujícími čtyřiceti listy naskrz přepracovanýmf) 
na ětyHcátém však listu počíná rukopis ten náuvíti „oho« 
i^odářovi^ atd. a od té chvíle tak, že sotva slovce 
mě ni ze sbírky prvního vydání y rukopisu I. €: 11. za«^ 
chované, a tó tak přísně^ že odtud i nadpisy nad kapitolaffrt 
se neliší od sebe. Neznám příčiny, za fclerou by přepisovati! 
na začátku tak svévolně si počfnal a najednou dále tah ůlron 
cky? Dám i jiné toho ještě příklady. V prvním vydáni sbfrirjp 
Své mluví Štítný o příbuzenství velmi krátce, v druhém zdá 
90 ie fiif^jíl i obr a z kmenu MdoviHio k nik^u, jakož 
to vyav^ z slov: „Protož juiaaieQ|jte nijfNryé boito dtoyi^ 
tof ná oa zemi koum a fstoiro větví: tihi! ^iii bMH |0 
otec é liáti; a první vétvt jest první boloiio, to piA ddti tokio 
otce a mateře^ atd. Podobný 4^az zdá Sie že Š^ný fO^ 
m jen v tukoptei ^o obaenýph vlceah ktnafanslii^^ od 
r. 1376^ jenž i$il vyříxnut |est, nebot 9T9M lan: ^A těm 
kolepon móžel tfroMměti v onom dřevu lam napřed^ 
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jaitot J6fl napfgáao*. . . jaboi vidm, n^ot sobi raoe 4ív^f 
neb fni^T ti obmfil^ Neaf vlak prvafch čtyrydprt lifMa 
viato X lohoto flUMl nikopteHy nebol tfot Cm toliko dob) j# 
áploi jíAý^ nežli t tom rokopm od r« 1376, a£ o podob** 
nýoh vficeob se mluví, i. o stavu penenskáu, vdcnEAéii a 
manMském* V tomto drahém vydtfní poaladnf anó práoo 
položil opit ten (obraz, o kterém v prvnim vydání sbírky m 
zuánky iwni. Dále praví při manželství v prvním vydání 
O. C« ii): 3^Komut není třeba, nečti tobo, co( jsem napsal 
pro manžely, neb jsem musil o tom mluviti mnoho a hrubě: 
a ovšem Uasité toho nečti před pannami, ani panny čtěte 
toho: ale mladé ženy a rtarSí, aby věděly, co je dé, neb 
co je Uícb v manželství : sákromě, aby sě nestyděly, móžte 
to ^ti neb slyšeti jako poieptmo^ aby sobě z malého hříchu 
nečinily velikéhe, skrze něž by snad.u větší zlé vpadly.^ 
y druhém vzdělání o té věci mhiví jen tekto: ,Nechce-li 
se toho pannám čísti neb slyšeti: ale manželé mladí oblá**- 
ště slyšte 9 ač bych sě nestyděl panen.^ Tak úsibiě 
přec nebude přepisovatel měniti, jenž se potom několik 
set stránek otrocky drží první práce? V rukopisu druhém 
tc v Musejním L C. 13. je naopak začátek téměř slovo od slova 
ač nesprávně přepsán z rukopisu od r. 1376, a to ve článcích 
o vflre^ naději a o milosti, u výklada páteře, o trojích sta- 
vích, o hospodářovi, hospodyni a o čeledi, o devíti stavích 
lidských, ostnec svědomí, o pokušení. V Článcích však potom 
následujících, počínajíc^ „o trojím stavu onoho světa^ až 
nakonec, drží se však pořádku prvního vydání sebraných 
spisův Štítného, ač jak tuším, jinou jeho recensí už pře- 
pracovanéha Nalezl jsem totiž celé kapitoly, jichžto není 
v prvním vydání, ku př. o hříchu nočním, a též různé ]^'-r 
klady a pověsti, ježto jsem darmo hledal v prvním vydání, 
ač je připomíná již ve tbírce zpořízené dceři své. Také 
místa následujícího, ježto se poněkud filosofie týče, nenalezl 
jsem doslovně v žádném jiném rukopisu, a nemíním, že by 
přepisovatel je byl samovolně způsobil: ,Ó duše, ježto sě 
vždy žedíš a mútíš^ od přirození chtíc vše věděti a uměti, 
Uédajjy 4d)y tam (do nebe) přišla, kdež jediné boha uzříš 
tím viděním , všemu se naučíš, vše poznáš a vše viděti 
budeš: tamf se jistě Platová a Aristotelesova mú- 
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érod i PMomeovo liipné hvězdářské Uménf proti oiidma 
blásnovsM bttde zdáli; nd) což zde o pravdě rozomíÉÍié^ 
Meá8í jěsl strana proU tomu, có neroziiiiifflie, ale tam éSU 
a podivfi sě a vSemu srozumiS, a rozchutnát 8ě tvá srdce* 
Oik 380). V prvním vydáni sbírky je tato kapitola o nébé^^ 
ské radosti slovo od slova vzata z rukopisu JiňdřichO'^ 
Hradeckého, a slov naučených darmo tam hledáš. (Viz list 
51 a 52 v rttkopisn I. G. 11. a dodavky Erbenovy na stránce 
303—306). To( bohdá přec jakýsi úkaz, že snad přepise-* 
vatelé z rukopisu čerprii, jehož se nám již nedostává: 
bylot to bezpochyby druhé rozmnožené vydání sbírky obe-* 
censtvu zpořízené. Jest-li tomu tak, viděli bychom v tom 
i důkaz, že Štítný jeStě žil v prvních letech století patnáctého, 
dokonav téměř 80 let věku svého. Zdaž*Ii vSak dokoněil druhou 
tu recensí, neví se nic, a lze pochybovati o tom netoliko pro 
stáří už vysoké štítného, nýbrž i snad za tou příčinou, žé je- 
den i dndiý přepisovatel doplňuje patrně i z jiných' nkó^ 
iv sbírky své. 



Zda-li který pozůstalý rukopis^ rukou Štítného samého 
je ps^n, nevi se nic, ač záhadkou by mohlo býti pět toliko 
rukopísův a to od I. až k V. níže položených; Položil jseni 
v předmluvě samé, čeho' se o tom domýSlím, t. že bezpo- 
chyby téměř samé přepisy v bibliothékách chováme. 

Dle stáři těchto přepisů v půjdou ovšem rukopisové 
pozůstalí a až posud známí po sobě jiným a to následujícím 
pořádkem, nežli dle doby skládání jich. 

I. Od r. 1376. Nejstarší rukopis pergamenový v cíSi 
knihovně Pražské XVH. A. 6. (str. XXIV). 

. n. As 1390. Hugona překlad v malém formáte, větSi 
0ás) a starší na pergamene u p. čdakovského Cstr. XXXVD* 

m. Od r. 1392. Rukopis „řeči ^vátečních a nedělních^ 
v cis. knihovně v Praze. XVIÍ. C. 15. (str. XXXV). 

IV. Od r. 1396. Rukopis překladů sv. Augustina a 
bosáka Davida v cis. knih. XVII. F. 9. a výbor týchž pře- 
kladův ve sbírkách L C. 11; L C. 12; I. C. 13; XVR, C. 18. 

V. As 1400. První pergamenová část „besedních ře«* 
v Bndišíně (str. XXVH). 
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.YI. Od 1*. 1438. Hugona o připravování srdce překlad. 
Rukopis papbrový v bibL Holomoucké (s^^ XXXVb- 

Vn. Druhá papírová ^st „ besedních řečí^ v BudiSini 
(sir- LVn, 6). 

Vm. od r. 1450. Biokopís vzácný, obsahuje první sbírku 
spisův Štítného obecenstvu zpořizenou. V českém Museum 
L C. 11. přepis velmi správné podlé původního rukiqinsu 
Štítného učinéný (sir. LVn. 9). 

IX. Rukopis Opatavický v Museum nedopsaný, sbíAft 
to spisův Štítného, jejížto první větší část od Štítného dceři 
zpodúsena jest (str. LVU 8). 

X. Hugona překlad v bibliothéce Mikulovské, posud mi jen 
% literatury Jungmtyinovy známý. Žádoucí by byla věc, by 
pan představený knihovny si neobtěžoval, o těm dáti Sirif zprávu.. 

XL Od r. 1463. Rukppis v bibl. císařské v Praze XYII. 
C. 18., i^osnd . nepopsaný. Nápis má: De tri|Aci homínum. 
stata, vb^ndi, viduali et conjugali. Gollegii Novodomensis 
S. J. catalogo inscríptus 1603. Úvod: Svatý Jan sípoStol atd» 
O panenství; o těch pannách, ježto chtf za muž; čeho se 
mají sdržetí, chtíc v manželstvo; že jest lépe v panenství 
ostati; kapitola o manželské nesnadnosti ; o duostojenství pa- 
nenském; jak črt odtahuje od panenství panny; kterým či^ 
nem sluií panenství zalíbiti; pannám, ježto jsú již sUbilý 
bohu čistotu. První, 2. 3. 4. 5. nepřítel panenské čistoty; 
o třetí radě sly$; o čtvrté radě slyš; pátá rada jest: o 
vdovském stavu ; o vdovách, ježto jsú dlužný o někom pra* 
cóvati; tuto jest pomluva o manželech; že jsú sedmeří man- 
želé, jimiž črt vládne ; čeho sě je sluSí před svatbou stiHci ; 
vyčítáni rodu; kterak se mají na svatbách míti; kterak mají 
býti po svatbě; co je čistota a co je Seředstvf vmanžektvě: 
nečti před pannami.^ To( se konči na listu 39. Potom psáno : 
j^ Ale kdož by sě sdržeti nechtěl, ten manželstva neběhaj, 
neb jest tak Šlechetný stav manželstvo čisté a bohabojné.^ 
^ŤytQ knížky jsú k hospodářem^ atd. jako v rukopisu Musej- 
ním L C. 11. (viz Erben str. XXYI. a XXXIV.) Musejní ru- 
kopis skonává se takto : „A kolikrátž kdo nemocen bude, 
tolftrát méž přijímati tu svátost. Deo gratias*. Tof je^t již 
konec. Buď bohu chvála, Amen.^ Rukopis však bibl. císařské 
takto; „A kolibrát kdo nemocen, tolikrát méž tu svátost při- 



Digitized by 



Google 



LXII 

jímati.^ «A tflk jest lém knížkám konec, jenž j8ú psány léta 
od narození syna božAe 1463, ten den tia sv. FianMka;^ 
Rtfkopis dobře zachoTan^ a dosti sprámfi na papíře psaný 
velkými písmeny (str. LVni. 10.) 

XB. Od r. 1465. Raikopis v Musenm ohotaný pod zna- 
kem I. €. i 3. Nápis: ,,Podínajf se knihy tyto, najprré ovlH 
křeifanské a o hřííícli i o rozličných stavíi^^ Na konci: 
„Skonávají se knihy tyto urozeného panoSe Pavla z ISnleiAo^ 
a 2^ftehl6Vic, psané skrze Jakoba z ¥den^ Wta od na- 
pození «Tna božího iáes"" (str. LYHI. 100 

Xm. Od r. 1492. Jindřicho-Hradecfi^ rukopis v elé; 
kinh. v Praze XYU. J>. 31. Pod první stránkou : ,;T4ito se 
prolíná piřodmluva técfbto knih dovdtného mtĚ» ^ómy a 2á^ 
sm«k« fttr. LVn. *0.) 

XIV. Od r. 1844. Přepis Hósegni nikopisn Bndiifn- 
didhé. Na koi^i: „Dnndr př.^ „Přopsino £ fdkopisn kni-^ 
hovt^ Oersdorfiiké v Budiifne a sromine v měiíxA didínir 
18*4. Václav Hanka.* 



Nezbývá nyní, ta9ím, ničehož více, leč na viustm' sVúj 
přítomný spis pohleděti a ndati, co as k doplňování v ném 
a co k opravování by se Mo nalézti. Nebof ui^ymil témiř 
celý rok, co spis ten v tisku se nachází, t od dubna r. ISS^f . 
Mnoho je ovšem předmluvou samou již dílem vyjasněno, 
dílem opraveno, což tedy mlčením 'zde opomíjím. 

PHpojuji tedy nyní joStě následující tolika dodatky á 
opravy: 

1. Zahádka, zda<-li v původním vydání „besedních řé4^ 
v jedné čásfi Štítný otázky byt rozdělil mezi otce a tf ětí; 
v druhé vSak části mezi duši a. svědomí Cstr. 36. 37: 
30.), není v knize úplné rozřešena. Nyní mám za to. Že slova 
v předmluvě přepisovatelově : „Kdež rozmluva duše s sVědo<^ 
mím^ ani v píhrodním spisu nestála, a mylně jakousi pozdější 
rukou připsána byhr. V přepisu 'Musejním aspoň naznačeno 
je na str. 2. zřejmě, že to jakýsi přídavek pozdější. Abydi 
však budoucího zpytatele této záležitosti poněkud na sna- 
dněji^ ceíítu přivedl, připojuji, že Štítný v předmltivě své 
pliBiví; 9 Vymyslil sem knihy tyto, jakoby děti tázaly 
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otce, a otec jín odpovídal/ Ničehož Xn nedf o doii a o 
sféácmí^ ivíferi pokračuje i hned slovy: ^Nob jako df sv. 
AagWtiii, ohtd o sy. trojicí knihy psáti: Užitečno jest^ ald. 
Zidá 86 ledy, že flH, rozdělování otázek mezi otce á déti 
poftéMI ^í bral sv. An^Kna za přiklad. I naleri jsem 
AjHedié v řMMiskiSm vydání sv. A^grustini s<riiloqafa (1566 
tom. L 9Í^} tiArtedsjfcf slova: ,,Scripsí dno volamina, me 
iiilerf ogans , mihique respondens, lamqoam 4na essemos, 
ratío et ego, cum solus essem. Vnée hoc opus soUoqnia 
Rominavi. Aogvslinus.* (Viz str. 162 a co na ní ředěno o 
roftévojení 09oky Štftníého v podobu otce a détt.) Y mhfo- 
1^ českém, fojt diová císařská bibliotbéka v Praze pod 
nmlMU XVn. V, 81., naiort sem cos poArtmého. Rukopis ten 
t. ae končí slovy? „A tak jsú skonány knihy, }intt říkají 
zrcadlo sv. Augustina, v Mlé boite 1398 y étery na 
m. V^DseiMiia v hodinu jako vo čtrnáctá : ríiki Váckva z Po-* 
fiao^ nékidy řečeného Duchoně Libeňského syna. Per ma-- 
nus Venoertai pgel. cptK.* V tom rukopisu stojí to 23. kapi- 
tule slova následující: „Protož tyto knílky pro sprostnfip 
jsi napsátfy, aby sč svá mysK zučRi o těch vécech přemítati, 
jenl jiák k náboSonství užitečný : a thnto jsA obyčejem vy- 
myfikmy, jakoby duBe otaaovala a svědomí odpovídalo. 
PMMft «a i^oeálfen této řeči najprvé du9e otazige, a fMc 
takto : Pověz mi mé svědomí^ kdyby mi dáno bylo od mého 
boha, io bych mobhi o tom mysléc, jak sem stvUřona a jak 
laitiít jéft tento svl^'' atd. Podobností tedy těch«e neb jbit^ 
knih tas kidfeiÉi Mtného pohnut, připsal snad někdo později ona 
slo^k'pl«dmhivě: „Kdež rozmluva dulé s svědo* 
m4fli% a mfto ^ojil snad celý ten traktát sv. Augéstfam 
ko 4nMm dmnéko, čím by se i protivy, „kteréžto roádělil 
j«M ^ troje knihy* a „vypiáoje v prvních knibáoh, 
y drubteh kUtMteh'' tottko poněkud vyrovnati* My. Po- 
noiiMMÉi <tMk, pk řečeno, hudoucímu badání, by wvmlolylD 
poddbíHM, roMěž jak rOznoiti ruKopttflv; poněivadž sám 
tflpMi tef, právě když se dotískuje přediMuva, fťt?t m sti^ 
iMohátítn; 

2. Méíi tiskem toho spisu naleženo mnohem více jhiýci^ 
a ů(t¥fek óběMc, než na sir. 7b je udáno, tak ie již, 
v IQnn V. 1S51 tuHm as 23 jkh se počítalo. Už umdleli 
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léméř hviézdtfi v dávání jmen notě Tynalezeným hyčidám a od«- 
stoupili skutečnd^ od znamenáni jidi jistými znamenfaiiy médte 
v obyčej nejuovějfií, je toliko číslovati. Nekonečnost |drírod"^ 
nii^b vdcí aúkonův vystupuje vždy patrnSji na výsluní ve vddáeb 
pHrodních. Koho by ku př. naslorz nepohnuly nové a daleko- 
Ueéá ntiezy s strany holothurií? — Vyobrazení soostavy 
Ptolomeovy v knize položené a kamenotiskem p. Šírá vyvor 
denéi je dílem dle popsání Štítného, dílem podlé starSíob 
knib a obrázkův způsobeno. 

3* Zanechali jsme i lo ve spisu neurčité, jak skuteční 
smýfilel Štítný o neproměnném světě idejí, poněvadž v ruko- 
pistt ^.besedních řeči'' (stř. 142, 143) překrátce toUko 
odbývá tentp předmět Nyní viak nakloňujeme se k demněiii 
tomu, že v tom ohledu pevně se držel Platona, nebot 
naledi jsme v rukopisu: nedělních a sváte^ích řeči (cis., 
bibl XVn. C. 15,) Štítného, an pfí vykládání stvoření světa 
takto mluví: „A tak dí písmo: Duch boží vznáSel ae nad 
vodami, totiž : bůh to jměl ve svém Amyslu, co chce z toho. 
slvom té jedné hromady vyvésti a učiniti^ (list 314). 

4. Ve spisu samém a to hned na začátku jako. i v de« 
konání jeho dosti hojně mluveno o poměru NominaKst&v 
k Reaiistflm ; méně vfiak o druhém poměru , jenž hýbal 
sckolastickoa filosofií, t. jak se má podstata k př^adkftm. 
Poněvadž vžakrozřeiení toho poměru se týká nauky o pro* 
měnách, čím i k filosofii hledí i k odpovědi k otázce o 
transubstanciacf, s strany které Štítný jeStě v sedmdesátém 
svém roku v pochybnostech vězel (str. 3), klademe zde za- 
jímavé místo z p o s 1 e d n f jeho práce, |enžto nás zqísté spo- 
kojí, jak posléze věřící mysl jeho uspokojila hloubavý roznmt 
^Ty divné věci, ježto jsú při skutku našeho vykúpení a oj^veni, 
nemajít býti příčina nevíry, ale k chvále boží velebností 
v moci jeho vSemohúcí, v múdrosti jeho nestihnuté a v do- 
brotě milosrdné. A chce-li kdo proti takovým pochybováním 
tt vffe posilu míti, kteráž jde z toho, že je tak mnoho div- 
ného při té svátosti, obmysl, co je divného v rozličném 
stvoření, a nepochybuj, že pán všeho v skutku našeho vy« 
kupení a sám v sob^ divně chtěl všecko divně převýšiti. A 
zda-li není divné^ ^ je z ničehož stvořil všecko? že je tak. 
řádně zřídil \ie? rr ^ ^ }^ učinil jen z své dobroty, ano 
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nideiiož j^0i*u nebylo třebti, jediné «by tte byl^ a me&lQ 
jriio . účas^o býti každé podlé pochopu svého/ 

„I €iká£irtt ješl pán, že mohl vyvesK proměny vSe^ 
mi Mny.* 

^NajpfYé ie z ničehož slroHI nebef a zemí: 2iemít 
to podalalii iiifnftii, ffžf Hkají toudroi materiá príma aneb 
ttftleria afermns.^ ^Druhú proměnu vyrodl bAh; kdyS ta 
podstata prrniho stvoru oktane a uvede na tu poifetaf poatavy 
jiné, tyto neb ony, te dřevo Ikude uhtem, nbel popeiem^ 
popel ^lem, a tak i o mnohém jíhéni, jakož vSebo pnroaení 
pravdy řMí » fósotí svrdinf pravda, jeni jeat bfth. A tak 
zkažení jedněch poslav na též jedné podstatě jest a bývá 
vmíkniiti drriiýeh, aneb-jedttéch vznikRulí jest druhých 
zkažení.^ ^ 

„Tře ti proflíiéntt bik ^í, dav moc, aby ^viře jedno* 
mtidilo 2 sebe druhé zvil^e, a též o dříví neb o oUU.^ 

^jČtvrtú a divňú proméiitt neznámo Člověku učinil 
bAh v této sinátosti, že v podstatě proměna bývá: ie ne zlé 
poásta^, kkeráí je v chleba neb u vínu, bude téfe lieb krev 
syna božího > ale «hyne ta podstata, ježto je byia v 4dileba 
neb 'mr vM, a bodb tn tělo a krev syna božího, ji to tak diviiě, 
j» dřevné poilavy oUéba a vína «rtantl tak^ samy. nejsi c 
na i iédoépisdstafC neb chléb tu jíl není ani vf^o. A také télo 
boft «M bev iiení pédstal téch postav chidm a vtoá^^^ 

„Protož nedosíhnpf toho smysl člověčí zde, a ta máa^* 
se víry držeti při tom, co je pán bůh chtěl míti divného při 
té svátosti, — A když jest mboho divného v tohoto světa 
pfírození, jaký je to div, že je při té svátosti, ježto je 
zvláitf y^or^pýjeho skutek, divnějSi něco? -- Protož víry 
sě držme! A již množství věřících posilňuje nás v té víře." 
Rukopis Binsejni I. C. il. kap. 24i. ^te čtverá jest proměna.^ 

& StarSf formy grrammatikalní zachovával jsem ve spisu 
naskrz, jak jsem je v přepise Musejním nalezl. Aby však 
bez poruSení starého textu tento rozbor filosofie Tomáše 
že Štítného co možné přístupný byl učiněn, uvedl jsem 
vSe v podobu novějšího [Nravopisu, změniv zároveň „ež^ 
veskrz v »že*; „kto* v »kdo**; ,jeSto* v Ježto''; 
^kak'' v Jak«; „inhed" v „ihned" a p- Pflsobilo-li by 
však komu přece ještě některé starší slovo nesnáz, tomuf 
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pHjpOflftteám to, <»> už rffdíl starý piepiiofatel Biwiidkisk^o 
rukopisu z 15. století řka: „Sloíil a vyložil ^toý) tjto 
knihy čeAýin jajKykem, a ačkcdí v druhýeh sloyícb za našich 
let neobyčejných, ale v staré české řeči nalezených, kter 
rýmž, často čta, porozumíš. A také jsa irozumen mlu- 
ví řeči okriďenú a mihl) A jsáf na mnoho i^ístef h a z?Ušt# 
na začátku r^zuméT vtipných a vysokých pro ty, jepúř }SŘ, 
životév k Mm pozdvižených a myďtsyá,a jenž mtjí o bohu 
vyšší poxnAtií než zprostnf. Protož korajužby se zdály it pry«i 
těžký a nesnadný, nero^pakoj se^ protož přetrp laskoininy a 
oslrofff tu, jako onoho vtea na oné svatbě p^yního^. potoml 
bnde pochotnějšt 4áno.^ 

Před čt^nívb však aC čtiraář laskavě Aásledujíeí m(sta«oprar» 
viti si neobtěžuje : Nastr. 23 ř.4 „tré^ ve „dvé^ — str. 24 
ř. 7 s strany ,,pět exemiďárfi^ viz předmhivtt. — Str. 25 řádek 
7 zdola ^ všechny^ čti „mnohé^ a vi2^ předojilu^u opravjujíd. tt? 
Str. 26 ř. 17 na místě: ,»okolo r. 1400,f v^ kterém. sláva 
Husova^ čti : ^okolo r. 1395, y kterém sláva VjÍdefova/-ň- 
Na stn 17 ř. 16 smaž „tři iiyni'' a oprav dle předmlury; ^^*- 
Na s^. 70 ř. 14 a 15. ,Jef snaď" atd. suftažúphiě. — Str^7f. 
ř. 7 zdola „oběžnic^ čli „stáiie^ — Na sU*. 124, ř, 20, 21 čti. 
takto: „Uaárel by, že l/s& tři. dni svělk nezřefméhorf )ežh». 
višak rozdá mají"" atd. -^ Na str. 219 h 4 zdola ^m mftti 
„v rukopísa kněfa učení křes({»skáh<^^ člí „v fuko|íía« 
Opi^oviekém.'^ 

V Praze T ánorffř. 1852. 
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Úvod. 



Doba živobytí Tomáše ze Štítného. 

Abychom dfiležitost pozflstalýcb spisův Tomáše ie 
ctného úplně pochopiti mohli, zapotřebí máme, netoliko mít! 
na zřeteli žel! překrátké zprávy o živobytí výtečného toho 
muže; alebrž i pozříti na poměry dějin politických a nábožen* 
skýcb věkův jeho a věkflv jej předešlých. 

iilt Tomáš ze Štítného v 14. století, přepamátném v dě- 
jinách západní Evropy a nárocíův slovanských. Připomínáme 
tu jen z udsiosií politických, že v r. 1306 zanikla stará ná- 
rodní dynastie česká Přemyslovcův, a to zavražděním Václava 
krále v Holomouci, načež rodina Lucemburská Janem vstou- 
pila na stolec český (1311); král Jan padl v bitvě u Kreščak 
ve Francodsku. Syn jeho Karel byl r. 1346 za císaře vy- 
volen. — Mezi Slovany ostatními vynikal Jan Kalita, kníže 
.Tladimirský, jímžto Moskva hlavním celé Rusi městem uči- 
něna byla (1333), a Stěpan Dušan, slavný cár Srbský (1336). 
V Polsku povýšil r. 1320 Vladislav Lokietek moc svou kní- 
žecí na moc královskou; synem jehe Kaúmierzem Velikým 
zanikla však ůž stará národní dynastie Piastftv (1370), načež 
dynastie Litevská Jagiellonův (1386) na stolec královský 
vstoupila. — Z uddXoslí Církevních budiž tu jen ukázáno nato, 
že papežům Hímským v tomto století nebylo bojovati s fran- 
oóuďr^i tofiko králi) poslušenství jim vypovědivšínri, nýbrž 
vl^měsaném se šlechtickými rodinami, ježto papeže naposled 
I^Hutiliy odebrati se z Řfma a ubytovati se v Avignone 
(1^5, 1300). (t&t zavdalo příležitost k vyvoleni dvou pape-- 
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žův, jednoho v Řím^, druhélio v Avignone, ba po sněmu 
Pisánském (1408) i třetího, tak že církev naskrz rozervaná 
po obnovení starého pořádku toužila. — Z událostí posléze 
všeobecné vzdělanosti se týkajících uvádíme tu souvěké se 
Štítným muži: Dante Alíghierí (1265), Francesko Petrarka 
(1304), Giovanni Boccacio (1313), abychom ná duch9, vě- 
kenaT. ze Štítného hýbajícím i hned zde u vSeobecnosti poukázali. 

Tomáš %e Štítného sám byl narozen as v roce 1325 
či 1326 ve Štítném, tvrzi to a vsi na hranicích česko'-mo- 
ravských ležící. Tamtě žil , vyjímajíc snad jen 13 let 
(1381—1394) až do stnrtitiše a bohabojně, zaměstnán, ač 
to divně poněkud zní o rytíři stiPedověkém, literamimi 
pracemi. N^bof iéteého podibi nebera na výbamaém života 
časův svých věnoval živobytí své tak skoumání vlastmmu, ja- 
ko vychování svých dětí a spisování poučných JidKh, ji- 
9Úžto prostředkem dětí svých i trvale na celý národ pteobiL 

-Kdo byli rodičové , jeho, neví se niC| než coji on sám 
o nich vypraviýe, řka: ^Z mládí mi jest mílp bylo cos buď 
slýchati křesfanských věci od otce svého a ód maíeře, pro 
něž jsem pak i v písma přiSel nějakú známost.^ Na uni- 
versitě Pražské tehdáž Karlem založené (1348) byl Štítný 
jeden z jprVních jejích žákův a to obzvláště fakulty svobodných 
umění či artistické^ ač povýšiti se nedal na hodnost doktor- 
skou či mistrovskou. Vysvítá to z vlastnícíb jeho slov : ,»Ne-r 
jsem i jeden mistr, ačf jsem byl i zbrávil v učení prvá léta 
své mladosti.^ CRukopis pergamenový pa konci.) Holá je to 
tehdy pověst a zpráva, když ve. vydání Balbinově „Bohemia 
docta^ (v Pfaze 1777) náš Štítný se uvádí co ,»Thém«l 
Magister de Zásmuk^ (str. 189). O přímeni tom Jio Zá- 
smuk^ nalezneš bližších zpráv již ve předmluvě, kdežto $ 
kritický. apparat kživotopijsu a k spisům Štítného položen J6St» 

Edy umřel Štítný, neví se nic, jisto všaí^ že žil ještě 
v r« 13dd a snad i pozděii* 

Yhóniá^ zé ^itnéhb žil v době Tiklefá á Húsuu 

Dqbf živobytí TomAie zd ŠWnébo lili, zvMti v ehMii 
ne oábožeoiké události, mwů žívobytíet a fNhwheeta ViUufa 
H SusOf a otázka takidrkt samé sebou se Mmíli^ zde4i i 
T. ze Stítoého dejeiem půMteel mužftf téetalo dqjat b)i, čt itd. . 
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Viklef či vlastně John. z Vykliffa, bohoslovec a státník 
anglický, byl léméř v týž čas oarosen jako Štítný; nebbf \i 
se toliko^ že Viklef okolo r. i3M narozen byl, Jako ^tnf 
po roce 1325. Známo vůbec,- že t dnibé polovici století 
ičtrBáotého, v kterou i btrfáfejfii doba působeni ŠIftnébo za- 
sahá, fpisy Viklefovy již známy a rozSířefiy' byly na nniver* 
ňt^ Pražské, a to zvláSt po provd^í čeAé kndžny Anny za 
krále Rteharda II. Tímto bylo totiž i mnoho stndvjíeích S^ 
dfýcfa, královnoď podporovaných j přičiněno k posdoikdiáiii 
néitelňv Oxflariských , mezi kterýmiž i tíklef vyučovaL 
Češi lilti pHitášéli s sebou do Čech nazpftt sfrisy mil^o pm 
očilele «*rábo Viklefa, dle kterých na nčení Pražském Čísti 
volno bylo i bakalářům. *) A poněvadž se hlavně týkrty knihy 
lyto záměFŮv podobných^ samostatně;^ v Čechách ed Wuldham'- 
sera a Milice zastávaných , byly rozžiřováný tím rycUcrjL 
Jediné v nauce d transMbstanoiaef líiil se Tiklef v ohleAi 
dogmatickém od jmenovaných mužův českých. A zrovna tato 
nauka přivei&a i Štítného ponJď^ud v rozpáč. Nebot v rrico-^ 
pise, jejžttf sfcfildal as v 1395 či 1396, dí Štftný: „Aj, jiŽ 
mi jde léto sedmdesáté, a vžak jeSté }«& n»ú ndktéři mistři 
(viz Palacký str. 39) pohnuti tak, Že neuměl bych za ' jisto 
pové^, jesMi v té svátosti jeété chléb, pod nímž by bylo. 
také této boží, Či-^li tu již zhyne cMéb býti, a obrátí se 
v tělo boží ? A to jsem já ďržal, mně, by byl kostel na tom 
ustanovQ se, a f odlé toho úmysla- položil jsem to v někte* 
rýcb svých knihách) kdež jsem řeU, by chléb tu ji^ ndiyl, 
a jbté cos btHf, ježto k tomu sluší, také jsem položil : a ti 
mis^ dosti podobným dóvodem ukázali mi, že tu ještě chléb 
jest v té svátosti i také tělo boží. Ale já raději řku: nenim 
kti^ Í0il, než bych řekl: tolo neb foto^ když sej' v tom 
ani kostel ještě ustanovil.'' (str. 2520 

S ^ny náuký domácí Waídkauseroey a UiUiovy je 
dojem těchto mužův na Štítného záhy už patrný. Nebot kdd 
pňtiméš spisy a tendencí zvláil ifiiiče k spisům Štftnébo; 
f¥káS se téměř s jednostejným úkolem obou. I to spojuje 
^ muže jemně spolu, £e v ňáiftách svých íúkdy se ne- 



*) ^Foi^t ^D^ ser^ .Jdiorum « . « prónontiare ^ dumm^9>do iint 
ab aliquo famoso de univérsitate Fragensi, Farisiensi vel Óxonienti ma^ 
gistro eom[iiIata.^ (Monnm, li. u. Prag. f. 41. 50.) ^ 
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vypínali nad obecné Tnkiění cfrkevní, nýbrž smířlivým dachem 
vede&i jsouce své domnění vždy i opravovali i' podrobovali 
autoritám církevníoi. Ba má to velkou k víře podobnost do 
sobe^ že ŠHtný takpřka co pokračovatel j^sobení MUi^^va 
me^i svétskými se jevil. Nebof smrt MUidova< t. r. 1374 je-^ 
stif (M»a doba, v které Štítný o obecných věcech křesfánskýeh 
počd psáti, zaměstnán jsa dHve dílem pouhými překlady ná- 
bcďiných spis&v, dílem vgafk, jak se domníváme, spisy vfce věde-- 
efcými. Zda-li Štítný znal i Husa, je žáhadfcou. Ořfve oviem, 
když se kladl s letopoětem Jungmannovým rok narození Štít- 

ji^o v rok as 1330, tu ovSem bylo k víře podob^ějí, že 
i Štítný bezpochyby dotknitf byl naukou a pAsobeaim Huso- 
vým; nebof dle toho letopočtu zmáhala by slova Štítného 
nadřteičená: „Aj, jij^ mi jde léto sedmdesáté, a vSak ještě jsů 
mnú někteří mistři pohnuli,^ téměř v čas děkanství Husova 
na universitě Pražské. Poněvadž viíak letopočet Erbende^ 
jímžto rok narození. ŠtítiHébo se klade v rok as. 1325, větěí 
onoho má k víře podobnost, klesá pdněkud nadřečená kom- 
binací, ač ovšem i letopočtem tímto není úfdně vyvrácena^ 
Toto však nabývá jistoty téměř pohledem na patrný rozdíl 
spisňv Štítného a spisův Husových i na vnější událostí živobytí 

. obou. Že v bujařejších svých letech Štítný častěji zajiiktěl da, 
Prahy, patrnp p ze spisiv jeho v&bec ; není však k víře podobno, 
žeby i v stáří Svém užší spojení byl míval s universitou, na 
které Hus na důstojnost mistra teprva v tu dobu byl vy-*' 
výšen, jak Štítnému téměř již sedmdesát let bylo, t. v r. 1396. 
Teprva r; 1398 začal Hus veřejně vyučovati, a v době první 
své hádky s mistry s strany nauk Viklefových t. v r. 1399. 
byl Štítný už starec čtyř a sedmdesáti let. Není aiii jisto, 
zda-Ií a jsfk dlouho as Štítný tehdáž ještě žil, když Hus pQčfi 

. poněkud v popředí událostí postupovati t po r. 1409.' 

Podporuje pravda v těcUO' vnějších událostech ležief i 
naskrz duch spisův Štítného. Pravda jestif ov^em, že i směr 
Štítného k opravám církevním čelil, 'a že i Štítný vždy s ja- 

. kýmsi obáváhfm, žeby mohl upadnouti v blud a i jiné v lď]id» 
uvésti, spisoval knihy své. Slyšmež ho jen samého : „Atak ufi^je 
(doufaje), že z milosti, ne v hrdosti, ne z všetečstva bu?- 
dete čísti r těchto knihách — všeckyf míním, komužf kdy 
k rukama přijdá,— k tomu vás najprv, napomínám, aby od. 
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]Mbia boba žádali pomoci, by tomu be% bludu moUi ro;íO- 
mětíy 00 o jeho slyšíte velebnosti, aneb co se dále z toho, 
co slygfte; ctotnyWťl^.^ A v8ak toto obáTáni je fen uvědo- 
mění vnitfnf o nebezpečnosti, rozumem chtíti dosíci pravdy, 
fi, abychom to novéjSími výrazy vytknuli, uvědomění o říd- 
kostí a vzácnosti pravé filosofie náboženství, nikoli .vSak' vy- 
pínání jednotlivého svého domnění nad víru obecnou. V tom 
ovšem srovnávají se i Štítný i Hus, že ^yělem ^výtn se 
nechtěn hnouti mimo církev; nebof jak Štítný mluví: „Mám 
za to, cožf mluvím neb pfiH o milém bohu« nedělím! se od 
úmysh svatých a křesťanských mistróv,^ takC podobně i Hus 
mluvil v Praze (1411) a v Kostnici (1415): a však v tom 
lefi hlavní a podstatný rosdíl obou, že Hus nemluvil, jako 
ŠMný: y^Se riím^ caU sem psal neb psáti budu^ poddávám 
se kostelu k opraveni aikole Fraiské.^ 

Stručný přehled dějin vzdělanosti lidské před vě- 
kem Tomáše ze Štítného. ' 

Z nadřečeného rozdílu mezi Štítným a Husem je bohdá 
patmo, jak vzácné jsou spisy Štítného pro stanoviště své 
smíHivé. A však i vzácnosti té dotkli jsme se tu jen za 
tou příčinou, bychom co možná úplný obraz podali o muži 
nám přemiIém..Nám jde t. v tomto spisu hlavně o to, by- 
chom na vzácnost filosofickou spisův Tomáše ze Štítného 
patrně poukázali. K tomu přivádí náis však jediná toliko ce- 
sta, totiž ta, že na \BkQs\ v%délanosH věkův Štítného a vě- 
kfiv předešlých v stručnosti poukážeme. Jsout však živlo- 
vé této vzdělanosti následující: 

1. Vzdělanost prastará národní. Nestranné badání 
v dějinstvě bylo totiž již dávno dokázalo, • že ještě před do- 
bami, ježto slují doby jasné historie , pranárodové Evro- 
pejští, a to hlavně Keltové^ Germani a Slované^ každý zvláštní 
svou,. totiž národní byli vynikali vzdělaností. Mezi národy 
těmi a dalšími národy orientalskými st^ly v pozdějších dobách 
hlavně národové řečti a řimanšti, kteřížto dílem čilostí 
svou vnitřní, dílem postřením svým vnějším i na národy 
evropejské . severnější i -ňa orienlalské jižnější byli působili. 
Půi^obení toto nejpatrnější se stalo v pozdější době v Evropě 
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poTStiiváfiiai tak zvaných románsky n^QfUfr y ^ionUi^ 
yíafc.Y dřevnéjSích už dobách forBtáyáůím tak avundlO: Hdk^ 
nismu* I HeUeiú8iiie«i i RDmftmsmem potracMRlí airedoyé 
výfie iHienarani vidy víc a více oárodni ovó barvífipsti, oq£ 
vedlo tím více ke foiůobeenéjii jakési vsditonosti^ dim víoe 
inA^odňímský ^ám ztrácel původaí svou jednotlivost, .vai9^|e 
v sebe vxdélanost helieodiQtt. Tof pArod už a základ zjevu 
starého v Evropa, že dávnověké a ryzí vzdi^hmesti oii6oh 
pranárod&v, pokudn^e v původnosti své zckehovuly, naprati se 
postavovaly i vzdétenosti piwíchjsnýoh náradftv i vzdélanosli 
jařejší řfmsko-hellenské^ bijíce se co m^íáÁ proti dfirasAm 
vítězné se roz^řujfcí vzdělanosti véeobe<|iiějSi těchto živldv« 

3. VlEdělanost řimsko^belienská byla vtek poměrně to«- 
liko tieobecmi^ či jen všeobecnější nežli původní vzd^aposQ 
pranárodův evropejských ; ri^bof chovala i sama/ ačkoliv por 
někud setřenou a pomíchanou, přec však národní barvitost 
Římanův a Řekův v sobě, i když pomineme toho, co sama 
v sob^pocítila důrazův orientalských. Vzdělanost svrchovaně 
všeobecná povstala teprva křesfanstnim ; nebo! založeno jsouc 
veskrz na všeobecnou podstatu lidskou, nemá křestanství ohledu 
na tu či onu jednotlivost, budiž si to národu, stavu, pohlaví, 
stáří atd. Křesfanství tedy uvádělo, jak vůbec a všude, 
světodějianou vzdělanost, tak zvláště v Evropě naproti starým 
a různým vzdělanostem národním novou všeobecně etropejf- 
skou mravnost^ a užilo za prostředek k rozšiřování jejímu 
nadřečené římsko*hellenské vzdělanosti. Barvitost této po-: 
měrně toliko všeobecné vzdělanosti protivila se vzděla- 
nosti národní, nikoli však křesťanství, nebof duch křesfan* 
ství, sám v sobě jsa všeobecný, napříčí se ani národnosti je- 
dné ani druhé. Barvitost hellenská převládala na začátku, jak 
se křesfanství přibližovalo, abychom o jiných pomlčeli, k slo- 
vanským národům západo-sevemí Eyropyy a zvlášt ke kmenflm 
česko^sloeanským. Kyrill (Crha) íiMethodéj (Strachota) nejprve 
k tomu z Řecka původ zavdali a v česko-slovanských říších ko- 
nány bývaly na začátku obřady křesťanské způsobem hellenským. 

Události politicko- církevního dějinstva proměnily však 
naskrz položení toto. Již rozpadnuti římského písarství v dobu 
řecko-orientalskou a římskou za 'časůy Theodosia císaře 
(395) zaťalo oné poměrně všeobecné vzdělanosti Jrímsko- 
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htílegjakié šmHeUxkm témiř ránu, rj»zdllÍ¥Si Ei^pa ^e Aré 
čáttíy ^ iépadnt Mtíf « vcí východoi , íáM i ta bes loho^ 
jm pMuNrNá vi^lieoaost vzctHaMsIi slapeň BMtef vSé** 
ebeoiHMlí «¥é byb xtratil*. P&folalo to i na fOfmu rozii-^ 
iWfMs0 klwfanatvíy poairadi m mfatfi Jednoho středa a 
krohii, jidfi shiMo na avrohovanou vSabbaeiioit křeafam&vi, 
Bfní yfstapovfdl C^vláite y Bvropi) dva středové takořka 
v ^ttfM»»prúiHftMMtip krabu, i.il^ 9iarý aJÍím hoq^. čí 
J^Mttíoii. fiyiaiitíon, tuto alai^ettattiktu oaadu promfeil 
tptii jíž cí§9Í KonalantiB jamMui é^jm >v KoMtantínop^u^ 
akntkw viftk v nový Abm v aldlo cáMřftv: v C^HItrad. 
Patriarch Cařihradský, mtoto co mdl {lácKtí k ufoáiaceaí 
a k; ^^síednáAji a Řfnem, aby opět j^iton toUko byl střed 
klrsfamivj, jak toho pilná byk potř^, hájil se a šachová*- 
vid se vi4r YÍ0 a více ve 8«é jodnotMvé balrvííosti, oéi 
kweériř k stra^ApItté události vedlo, j^ i křestanstvi aemi 
ae rozpadlo v církev řin^Or^vaáiU a řeeko^ýeh^dtkí, Um 
Kvropa j^U( vioe a želí trvfiJo ai m d^by iiaS0 rozervána 
jeat. PofsWp 0i»vl4iM tómSt dijínatvo západní Evropy 
a roiítrUo i •árod. Slovanský v lunény východe a «iápadní« 
6QŽ, zvlálft^ «áa CmA^f ]f orávaný, SUozéky, liuíičany (ft 
polabské SIoYaay) aáhubai dojalo, poněvadž větši náa ěást 
i mokútaiípí padl» aa východ, ostavívíi aliMí část xifiMm 
bare danott nebesp^Snétnai vIíyu veslovanských oáaodůy. 
S atrapy* ekkevjnďi zálaiítosií položilo toto rozdiiiojeirf 
fivro^y a citky0 scáUad k toaui, ie forma řo^ká kře^m^ 
stvf mm zápfHlBiiiii JSlPYany iistup^vata vidy víoo hgmé 
římské^ ai tato koneflafi se /stala liaAmlainouu Hlavní «dar 
bmt» fožto yMOí věcí rodiddla, bylo apojenf papeis Řim-^ 
$Hh9*l9m^ BL 6 Karhm F^ť4^,.Franko-gaUftY. kríA^m. 
Dí§9t0fé iůéM wapisUU t. od aa»ěru fvébo, by opět doby* 
tfB» ftalío a isvWétě lipa trvalo spojďi a Cařihrado»i co ondá 
ipojenp bývala, a abf iteitkřteiU atarotitnoa císařsJ^iJŘImskáho 
riáY#i. Bapfri^ovi 4ody, tafcdál i aáaledky bouře siěkování 
tak ivasiéko iiáirodAv i nepokojaýaú / línaný sUbáAi, ííli 
Y obiáváof^ íe snad utonou y rozsáhlé ř^ck^ho císařství říii, 
jest-li žeby se přece jednou císařům Čařihradskýai trvale po« 
itlaítik^]^ pOflMbiU tnoci svH; ohU^eSf s» tady papeže-- 
vě límStí YAkpl#»bo o poaofoo^ Ifárodu římkSio už nebylo, 
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i^zdělanSjší j^bo. 6í&\ byla, jak vý^e ře£em, pořečtěna^a m-^ 
FOvějSí část potnícbána ji£ živly keltickými, gef manský- 
mi a slovanskými, a na Iffobě velikána slaro-římskéfao po- 
vstávali vždy čileji liárodové ;RomanšM. Bylíf papoioté ze 
všeéb stran obkliSěni národy bujarými sice, ku př. Gotty^ 
Longobardy a národy jinými pod jmény téchto ukrytými, á 
vSak k učehí Arievn ^e přiznávajfeími. Arianové^ tenkráte 
v jižní Evropě v néjhajnSjším pofttu ébývajíeí, liei»íBávaIi 
Ježíšova bóS^toe, nmjíce jej jenom za bobapbiébo mildree* 
Ovřem ód kacířův takových nemehla papežům pHjíti potňoe 
trvající : co jimi snad býti by získati na moci vnéjM, b^ 
by p^ratiti papežové iia. moci vntthii. - 

Mezi všemi národy na půdě starořímského cisařstvf 
novou, totiž románskou národnost si tvořícími jediifý byl 
kmen Frankův^ £i svobodných v cizině si pů^ a jí no- 
vou vlast hledajících Germanův, jenžto severně mél k nauoe 
římské. Ten kmen si tedy papežové vyvolili i za ochrance 
proti Cařihradu a kacířským národům Longobatdův, i k tomu 
účelu, by vnější říše papežské na půdě spukřelé už poně-^ 
kud národnosti římské stojící, čilými silami národu Fran- 
ckého na nevídaný ještě způsob se mohla rožšiřoTati, a cď 
byla ztratila na (ias v zemích východních,' trvale získaU mi 
západě: Byltě to dalekohledy úmysl papežův, aby Řím ziteVa 
ňimem se stal , a však nikoU už Římem , jenžto 4y jén 
co hlavní město vůkol sebe naskromažďoval zevně zajtatých 
měst a národův: nýbrž naopak luél se Řím státi „metrd- 
potis^ veškerého člověěenstva, V kteráby se: středilo "rše, 
co svazkem křesťanské víry vespotek bylo spojeno. Opo- 
vrhnuvše tedy skutečnými pozůstatky starcřfmskd svěMcé 
vlády, totiž císaři řeckými, sídlícími v nenáviděném €aří- 
hradě, vzkřísili papežové duchovního takořfca Héskéhú cí- 
sařství bytství , v kterém to mělo býti teď jen prostřeékeni 
k cflí vyššímu, co jindy bývalo jediným účelem. PróčéS 
VyvoUl papež Leo ffi. při příležitosti mzdy^a pomoc proti 
Longobardům a povstalcům Římským. Kvarto FeŇAéAo Fran- 
kův krále, a korunoval jéj slavně r. $00 za císaře Řím*- 
ského v Římě, 

Jako duše tidská a tělo v jednu živou jednatli jso^ 
spojeny, takte iněU přímo křesfané západní Evropy, atpra- 
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středečně i Mtatní Uhéstané s?e(a celého š^eiri byli v jbe-» 
lek jeden veljkolepý, v kterém papež co duicený, iisA 
Tiak ca íélesný H sv.ěttký vládce p«noY«li> mži. Ponévadt 
littk duSe myslíc své 4éio řidfvá, a tdlo^ co nástroj, yy^ 
konává toliko panující Aiie úmysl :. panovala též moc pa« 
pežricá pevně nad tJHem svým. A skuteině^ pfírovnáme-H 
vše> ca víra křesfanská chovala důstojného v lůně svém, 
k záměrům pouze vnějším .zřízení fendalniho řfie nové 
Franko-Gallttv, dobudeme n i přesvěděeni, že panoval sku- 
teěpč duch nad tělem v říši nové římské. Nebof papežové 
jNdožily zároveň s rozšiřováním víry všeobecné křesťanské, 
ježto Jblásala krilóvství vyvolených na onom světě, čo sku-* 
tečný- o&lesk onoho světa i království vezdejší, v kterém 
nic jednoffivého a vlastňibo, co Se nachází na člověka, ne-* 
mělo míti výhradní platností, nýbrž hlavně tieobecnosi M^ 
ská, t. stejnost ta všech před bohem, -a to tak, že vSeobec-* 
BOit tato měla býti i^rovelt i podróbenost všo^cb pod cftr^ 
kví. íám byl' takbřka znova založen co stežeje, okolo které 
nový svět křesfantský věrně se otáčeti měl, v kterémžto světě, 
naopak světa antického, na. místě přírodních vlastností a 
rozmanitých, jedno vlastnosti duševní a všeobecné platnost 
mSá měly. Ifikdy ještě v déjínstvn snaha taková : vše, co je 
fřírodiií a jednoffivé, proměniti v duchovní a všeobecné, a 
vše, oe stik> saniostafně, sestřediti a odvislým učiniti, nikdy 
dfm^ snaha taková k sesfřeďovánf všeobecnému a duchov-^ 
nínni na obctfe světa nebyk se jeyila, jako tenkráte, když 
moc papd^ftv močily se stkvěla v déjitistvě zahradní Evropy. 

Dvojí je to zvláštiě věc, kterou u všeobecnosti blaho- 
déjně působilo rozšiřování křesfanství v říši novořímské, 
jedna je t. uclffánění staré eadělaností ftmské řečí latin^ 
jdieu, druhá vzífóšená nauka o blízkém poměru člověkci 
Jb bohu a čirá z ní plynoucí mraeoeSda. 

Nešfastné rozděleni západní Evropy od východní bylo, 
jak až řečeno, západní Evropu odstranilo od dojmuv blaho- 
dějných řecké řeči a literatury. Jestif duchem svým pouhé 
dítě římská literatura v porovnány s dospělou vzdělaností 
řeckou, -a ^ani* krůpěje životné síly by už neměla, kdyby 
sama hned -na prvopočátku nebyla se postavila na půdu 
pevnou řecké vzdflanosti. A ^šak táž vlastnost literatury 
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lalwíAéf 2e ^sbavalu přomnoho v sédA z titacatary Mdu§, 
^ev2ác90u ji učíflálo. lehdáj^ jak zaméjseM bylo zlMi» pii** 
aaé lydělano^U řecké v z^adaí Enofé. foše Eianko*«6aUft?i 
stojíc dílem sama m j^ůdě vomaiufcié^ dflem iMi yykoiiá^ 
vajíc 4«dekehledé záměry HoiilBých papeifiv, zdědile i iM i 
iitera&uni latinskou a ttala se takto nositom a rozMletar 
telem yzdélaností staro^asHoké, ač bobuiell ve zpftsobž a 
ftffmě flUálo chvaljtebié. . ^ 

Pouhá tdměř iJiii6jieoal poaoiér&v fealdalníeli byla příří^ 
nouy ie vzdélanost^ západní Evropé kleiik ee sliip^ 
takovýr že bývalý plamen osvěty klassteké v jiskerku MMui 
a to tóm& neviditelnott se byl proipěail. Ale ani ibé jilkMiqr 
nebyla by řiče feudabii zacbránpa, kdyby nebýváte tota^ 
vfiv oirkevníck, v které se co do tíobýeh asylův byla idaryii. 
Jména KassMor a Bo^ikim* pveakda ji£ v iestém stafoli 
po Kristu v tomto ohledi^ Ulaviiě to byl Kasnodonis, jeutto, 
v stáří s^vóBo^ zaklfidal Uáltery, y ki^ýi^b ^wiiii odpeěiivejiee 
od blaku a rozbroje věci svělskýcb, dtob4miimii JttfobyU 
liiěH. býti oddáni, a to netoliko živobytí «eetempiativnímH/ 
nýbrž i živobyU takovému, kterým by uduráněna býti. mfla 
ena nadřečeuá ^skerka staré vzděkiaosti. Podali býti jttc^ 
dáváni a opatrování rukopisové starých auiorftY "^ ktáiteříci. a 
kollegiatnÍGh kosteúdi a pilně přepisováni, abyJ poteuddtai se 
jich dostplo. Tímto způsobem proměmly :se klálteryvesioi^% 
v ústavy, v kterýcbi na místo klestýDh slavných ústavdf k vy<* 
vinováni řečníctv^ filosM^ a právnícfcýeb věd^ za ěasftv tímr- 
sickójeitě v;»lělantpsti povstalýcbi poněkud plec ^epéitevaloo^ 
símě všeobecnější vzdělanosti. Kostelové a fcUJteři, ba někdy 
i Školy deor^ftá císařův a králův, Ueděli tedy tefcařkii Jo** 
dfiím pbli^ejem v déviiověkQst na^pit, drebým váak nsfied 
k tfízšiřování t. křestanstyi. fitoě takový^ a. to hlavně 
klášterních škol bylo ovšem » ^jafc ni ieěeno, zídoMno I 
před Karlem Velikým, a vfiafc p^ůsobeaim jeho teprvi čileji 
vstoupil v život, témtt každý koSegísM chrám a zeemo^ 
nitější klášter ..cbeval v lůně svém tehdáž jakési ^luáKftin ěi 
uíené^ ježto v aedm ěástí roztgUdiio bývalOr již dle Dánky a 
ěa»i Kassiodorova a BoělUova^ Sedmera tiebte učeni zaÉM 
l^od jménem ^edmi stabod»ich umfy^if A však rpzpadáviio 
sedmero těchto učení ve dvě hbveí itíAy či běhy^ iri^ 
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ímm {gramttiatifci, ' ál^Mtíá^^ rhetorict) t quétHekm 
(tiiilbmeticd^ gQómefrte, musicii, aairoiMHttia) tšaoé. Starce 
iůikš J6d0a bédeň udává nám jm^oa áe^era 4ěciilo.8Vtí«* 
boéiToh, Hoiéní tohoto troj- a čtvero-bdku ikiiliiaiOy ikona 
JÍQtecha Cpočaly) »i ^e^vati, každá své jmd vyUádalí^ 
pnré áick^ grámmatíka^ a drpbé (UoMfcitla^ třeli sloi^a 
rh€tůrAa (trivium), a čtvrtá anthmetíka^ geomětrim je pátá, 
mtísika aě i<;slé chvátá, aediná jest aOrofumia^ jeni jest 
y$ecb bvj&M ppavá via (quadrivíum).^ 

> Ziýiniá nás tu však z tobotó aedaiera semen v^dAkt 
noati všeobeonéj^í.tebdej^eh ňfisAv hlav»ě j#a vzniliniiti /U^* 
«iiyfiá ^cAefawfJeAé či ikoln$\ pqníyadl :proU loraié jeji bo*- 
jovati uvidíme i iw^eho Štituébo. 

. Jako ďtoly ' klášterní zabruavaly v aobé a spojovaly i 
ostatky klaasíeké literatury staré i živly křesfanskébo uměř 
^ tolatva : takte i meaú svobodnými uintoimi diaUotii^ (A fUo^ 
m/U. Obsab pravdy t. vj^bled aa bohaanasv$t byl již věir 
ším dflepn eárou podáu^ a v(ce méně^ byla tedy jen fprma por 
někud soustavní bledána ve spisech starých fijosofftv, u^ú 
nimiž Platon a Aristoteles ncjvčtši alávuí byli sobe eiskalí^ 
flč zoámi bývali e' dosti chatrných toliko překladův. V ško- 
lách klášterních Imenovávali se i učitelové scbola$tici i žáoi 
t«cf, kteřížto s^uni se qhtěU státi učiteli.' Odtud pošlo jme- 
ho filosofie^ scholastické ^ Y středním věku. Posílali kláštery 
výtečníky žákův svých i do jiných klášter&v^ kde slovutnější 
který vyučoval scbolastieutf, a ti žád sami miiobdy dispu^ 
tacemi různými připravovávali se k budoucímu svému určení* 
Mezi všemi svobodnými uměniípí dobyla si tím způsobem 
didlpktia . scholastická největší rozsáhlosti, tak že v bčbo 
časův ncjblavnějšim před^nětem vyučovtoí se stala. V xá-* 
rodku však filosofie této Leželo símě, které ve vzniku svéni 
i cebu scholastiku* rozložila ve dva tábory. Hýbal toti| 
i scholfstíkpu už rozdíl mezi pojmy a vécmi či mezi ^dí^-^ 
obecnostmi a jeďnothcoftmi, rozdíl totiž i pod nynější for^ 
mou: Denken und Sein, . nikoli však ^kiě ve filosofii za^* 
žitý. Jedni tvrdiM^ že.po|my či všeobecností jsou věcní skUr- 
tečnostíf nazývajfcp se zvláště v yozdějštcb dobách protp 
£ea/e^, Realijfté: drusí tomu na odpor kladli všeobecnosti 
jen 00 slova či jména věcí, pročež Nominales čí NomínaT 
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listé skiii. jE těmto hádkám připojila se i otázka, zda-li to^ 
co podstata či substancí jest, samo t sobě n^ býti preměiHiéy 
ěi jen to, co případek či accidencf sluje. Nebylyt to liádky 
snad pottze formální, nýbrž vztahoTaly se, jako vtové nobo-i 
lastické filosofii i na víru. Tákf se hádalo o bytství bo£- 
6ké> zdaž vSeobecné je či jednotlivé, tak o transsubí^im- 
ciací a p. Ztiíínili jsme se ta o těchto věcech, poněvadž 
i filosofii Štítného zápasiti uvidíme s otázkami takovými. 

Až potud brali jsme vSak dhled na tuto vdělaiióst střed- 
ního věku jen abstraktně, poněvadž jsme k ní nehleděli ve 
skutečných jejích poměrech k jednotlivýtn a různým národ- 
nostem, mezi kterými se pěstovala. Z tohoto vzhledu povaio- 
vána, jeví se forma této vzdělanosti co velmi aufAi»6f»á u vyvino- 
vání národností. Nebot veškerá učenost a vzdělanost brá- 
vala vždy více latinskou toliko barvitost na sebe , odkud to 
jde, že až podnes poněkud jazyk latinský za obecný jazyk 
učených se jeví. Vzdělanost národní klesala vždy víc a více 
tak, že téměř národovci co nevzdělaní se jetiK, vzdělání 
pak takořka y jeden toliko národ latinský splývali. 

Tof se jevilo zvláitě záhubně v literatuře a vzdělanosti 
slovanské, poněvadž tu v obecném živobytí jeStě se připojil 
átíT«z národův germánských a to zvláSf následujícími událostmi^ 

Nestálaf trvale říše Karlem Velikým založená; nebofjiž 
r. 843 rozešla se v říše synovcův jeho Lothara^ Karla á 
Ludvíka^ kterýmžto činem dáqa byla příležitost ku počátku 
tří říší na místě jedné, t. říše Italské, Francouzské a Ně- 
mecké. Itálie, půda to staroříroská, stala se na začátku i dě- 
diceih novořímského císařství a král její Lothar slul i císa- 
řem římským. A však ne na dlouho. Potomci Karla Velikého 
býti vymřeli, říše Franská a Italská chřadnuly co den vjce^ 
až konečně říše německá králem svým Ottou Velikým r. 062 
k důstojnosti císařské'^ se pozdvihla a jakožto dědic samo-^ 
jediný bývalé říše Karlovy pod jménem posíňítné říše římsko- 
německé vstoupila co živel nový v dějinstvo. Tato íidalost 
ulehčila^ ovšem valně vyvinování sil národních ve Francii a 
v Itálii, a však upoutala tím více náťoďy Slovanské. Nebof 
v rozšiřování vzdďanosti všeobecné pod formou výhradně 
latinskou pokračovali horlivě mezi Slovany knězi němečtí, 
k čemuž i se strany společenského živobytí přibylo to ještě. 



Digitized by VjOOQIC 



13 

i€ práva- německá V městech slovanských rozSiřovati 8&* 
po^Sala, poněvadž osadníci, řemeslníci a umělci němeěti od 
císidrův a králův do zemí voláni byvše i všemožně podpo- 
rováni bývali. Takte byla třída měSfanská, u jiných nára- 
dův v středním věku tak blahodějná, záhubou vzdělajiosti. 
slovanské, jak toho ve vlasti naši města nyní více naéně po- 
němčilá, původně však ryzí česká, ka př; Litoměřice, Žateo, 
Kutnáhpra, Praha, Brno, Holomouc a jiná dosti zřejmě dovozojí. 
Y soustavě feudální měl totiž císař německý nad ji- 
nými pány státi neodvisle: v tomfbo však 1 všickni jidí 
páni hleděli následovati, pro^ž i králové čeští vynakládaU- 
vši svou sílu, by ve své zómi neddvislými se stali od men- 
ších pánův a ryl^ův. Za tou příčinou naddržovali městům a 
německým osadníkům, v nich, by jimi nových důohodův a 
těmito nové síly nabyli proti šlechtě. * ^ 

Štítný jak bojoval s latiníky čai^&v svých^ 

Patrno ze všeho nadřečenéfao, že vzdělanost středo- 
věká pádila vždy více k tomu u^Sinku, by jednotlitosti ^o- < 
nuly v jednotvárné . toKkp v^eol^ecnosti.. A však jedkiOtlívQSti 
jsou tak dobře živel jeden' živol)ytí, jako je. všeobecnost 
sama, nebot každý je ovšem čloeěk púbec a však i člověk 
ten oHtláiM. Ten živel potlačený nedal se však naskrz 
udusiti, jako vůbec nic přirozeného. Tak choval i střední 
věk sám v sobě zárodek k novějším dpbám, v kterých po- 
přáno, bývá jednotlivostem více ^ se zjevovati a vyvinovati^' 
nežli bylo dříve volup. Patrno to je postupováním z vlášfě^ 
dvou živlův k popředí vzdělanosti, totiž : těd a nárúdnosíí. 
Vidy byly v klášterních školách pěstovány hlavně .za 
příčinou vycvičení schopných učitelův církevních toliko, a 
skutečně téměř jen řád duchovní požíval v středním věku 
vyšší poněkud vzdělanosti. Z této podrobenosti pozdvihovaly 
se tedy vnitř vědy vždy úsilněji, až si naproti pouhým klá- 
šterním školám (studia particularia) vystavěly vysoké školy co 
zvláštní um^ětelné obce ajspolky, unirieršitates a studia gc 
neraUa zvané. Zavdalo příležitost krychlejšímp jich vystavení 
s^evně zvlášC působení Árabůe v Evropě a tahův křiiáckých do 
' Orientu. Arabové byU se totiž už v Asii vyučili vědám od 
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gyrův a Syrové od starých Hellenův, a pHníSeli tedy přes- 
Asii a Afriku 'i do západní Evropy hojné pozůstatky 
. prasifiřé vi^dělanosti z\\á6t filosofického a přirodovědeckého 
obsahu. Téměř jen sto let po panování Karla Vdikého byli 
už Arabové na jihn Evropy založili nSiliší množství, co 
vzěry takořka pozdějších křesťanských universit. A vSak i 
íriry křižákův přispěly k tomu čilejšímu pohybování se du- 
chův^ poněvadž jimi kratší ještě cestou, nežli prostředkem 
Arabům spojena byla (ovšem jen na čas! Evropa západní s vý- 
chodní) vlasti to staťé vzdělanosti. Forma umění a vyučo- 
váni byla i na vysokých Skoláéh z prvopočátku taková, jako 
na klášterních Školách^ nebof vyuěovalo se výhradně po la^ 
Hnsku a od mistrův téměř naskrz duehoíMeh. 

áttínému vSftk 1^ zdál, podstatný obsak věd tak nutný, 
že ho přál podati každému. .;Sv. Pavel, dí Štítný, k Židům 
hebrejsky, k Řekům řecky, každému v řeči jemu srozumi- 
telné psal, proč já bych Čechům^ krajanům svým, čéšky 
psáti se ostýchal? Budu , česky psáti, proto že Čech jsem 
a pán Bůh čeehft jako Latiníka miluje.^ — „Latiníci hyzdí 
kntbf české, síě i dobré, snad chtíc, aby jon sami mňdřf 
byli vidíBÍ.* — ;a lak dítky ř ufajcj že čísti -^ budelé v těchto 
knihách, eieckyf míním, komu kdy k rukama pfi/dftí.^^^Čta je 
na kradijY kostele, -^nn poli i v besedě.^ „čtúc v nich a zvlá- 
ště v svádiy doma ve vsi, kdež ani kázání bývá, ani nešpora.^ 
Národností nešelfilo se na vysokých školách tolftó 
tím, Še bylo na nich dle různých národit> žáctvo zřízeno, 
nýbrž Že poznenáhlá na místě pouhé latiny národními řeč- 
mi každé země vyučováno bylo v pozdějších doba(A, ovšem 
až na fokultu theologickou, kdežto v úftlné důslednosti zacho- 
vává se jazyk latinský co řeč církevní. 

Vysoké školy Pražiské zvlášf za easu IŠtítnéhbé 

Co řečené nyní o podstatě vysokých škoí, bude tomu 
ještě patrnější, kdož předně obsah umění a formu tehdejííeh 
škol^ a dile i stav jich iekdejií od zárodku, jenž se v 6tr- 
doucnosH vyvinovati měl a i vyvinoval , ůsečně rozeznal. 
VidimeC i Štítného takto rozeznávati formu a jich obsah, ne- 
bef on, jenž tak tvrdé úí: „Nepřete se o mé řeči s kainíky 
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* 8 hrdými nejvíc, ^ pravi rovniž: ^Sě yUm^ eó jsem psal n^b 
psáti budu/ poáHávám i« kofitehi kopratení fkikole Praiěké.^ 
T fttt« býralo oyí<mii flž dávno před naložení uní- 
vérvtiy ttj^f fůttikBtutni na bradě PiraSském, a tSftic pře 00 
vidSto Mi oisaH i pape£i ca potřebné zříditi co doplněk a zfi«- 
Toáěh «m4t«iiioiti bujařejší učení pmemte^^) v Praze. Že při*' 
roXMé ^^ sM^Ovánf Skol téchto, patrno i 2 toho / ie 2a 
pHkkdem BoRonské^ Pařiiské a Pražské vysoké ikoly t krát- 
kém čaMi, I. Y.14. jefitS stoleti v Krákovfi, ve Tídni^ 
TBeidcIberktt) vKoUni, v Srfkrtu atd. povsiávtdy Školy pď» 
éOméi ač žádní x nieh k té slát^ nebyla despfila , jake^ 
teitdáž iniíversitá Pražstoi^ 'S{rfsK)r«tel soutěký BeneS t ffeii^ 
míte o vmifciHM univeriity Prklsbé takte vypravuje: ^ie 
bylo takové tOefttl v měité Rražiikém, iterémti nebylo Yifkdy 
podobnďio ve všech krajlnácíh ntmeckýeh, a přiobázelř 
k nima z .dKícli zemí, t. 2 Anfiičaii, ze fVaiioou2^ z Lom- 
btrdie^ z Uher, z Polska » ze vieek pkolnicb zemi študenti^ 
synové páilik a knížat, a preláti kostelfl z rozU6nfck htajiii 
na svdté« A ii2in«ao byio mizto Pražské z niůnl takového 
povéitné a slavné v eizíeh zemiofa.^ Bylof sktttečné Jednou 
(1S8») ^ na 11.000, podruhé (1408) až 1^ 30.000 
Stwáenlův v Praze, jak Toinek a Palacký dokazují. 

I na Pražské universitě panoval boj mezi Realisty a 
Nominaíisty^ co se týče vědy scholastické: a za autority 
íilosof&v držáni byli zvtášf Aristoteles a Platon. SlyŠmeŽ, jak o 
tom vypravuje Tomek: (Děje university Pražské, &tr. 97.): 
^Realismus, který se v jistém způsobu skloiLoval ku pan* 
theísmu, a proto* tehdáž církvi uvodín býval v podezřeni, 
a místy skutečně zapovídán, mezi jinými horlivého měl 
v Pr^ze zastavatele Stanislava Znojemského, jenž sepsal 
zvláštní dílo pod titulem „Universalia reaUa^ (rukopis bibl. 
univ. Praž, vni. E. 11.) obsahující obranu právě hlavních 
zásad všeho realismu, že totiž všeobecné idey nejsou pouhé 
výtvory myslícího ducha licíského, pouhá slova, jak říkali 



*y n^éMrítíe studium, quoď in pwrtíbufl illis šumme {útt% fspe* 
diens,. non haberetur — cum pariimJare dudum in ea (Metrppoíitana 
PřagenDi) fnerft studlttili.''. Tak ttá slova papeže KMenta. „Datum* 
ÁThiiiine 7. halezdás. Febťuarii. Pontáapaiuf ao»tci aniio ^pákUd^^ 
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nominalísté^ nýbrž že mají svůj skutečný bjt i b#z dtteba 
li^gkého, kterýž že jích právS teprv pojímá, Betvoří» 

,,Pro6ež přistupme,^ dí Stanislav, ,,před trůn milostí s dft- 
yérou mysli své, tu i ond« prosíce, hledajíce a tlukouce, jsourli 
čili nejsou v /nyšleni božím formy v6cí ideální, obecné.^ 
Načež přistupuje k důkazům, že jsou ona ukiiversaUa^ a 
kdož je zapírají, že livodí pouhé nějaké zdáolivosti sí(^tí- 
cké. Mnozí zajisté pravověHcí nyižové že- považují to i zá 
nevyfanutedlné k spasení j věřiti v ony formy ideální; nebo 
prý byl by velmi nevěřící před bohem len, kdo byjefilu 
chtěl smyslový tento svět upříti; sde ouhmek oněch idiii; 
to{ že jest svět prvoobrazný (mundUD archity^s), mnohem 
vzácnější tohoto světa smyslového; protož kdoby směl ten- 
to prvoobrazný svět bez patrného 4ůvodu uphrati bcAu, né- 
byl-liby též nevěřící před bohem?*' ^ 

Štítný náS je sice též nakloněn k re^ismu, a v$ak 
mkoli výhradně, nebof směrem svým nábožným veden ne** 
poddává se i žádné soustavě úplně. CVizkap. XXXD. a před.). 

Jestif to velmi zajímavý zjev mysli jeho, že> jak mile ho 
realismus příliš daleko zavésti usiluje ve všeobecnosti, 
zvláště s. strany bytství bohaf on vírou se sproštuje nebez^ 
pečného toho důrazu. TuMm, žéiýiStaňišliw ze Znojma, nej- 
slavnější to realista tehdejší, i na Štítného působil. Se strany 
ňáuky o transsubistanciací a otázky , zda-Iiž i laikové hoj- 
něji mají přijímali svátost ollářni, naleží jsem v Balbínu 
upozornění na jeden starý rukopis latinský , v kterém uvá- 
dějí se autority, jimžto se i Štítný ve spisech svých klaní. 
Jsouf to mezi jinými spisy Adalberta Rankonis, bratra Davida 
bosáka. Milice^ Bonaventury, Tomáše z Aquině^ Berňharda^ 
Augustina, Hieronyma: což dokazuje, že i Štítný zastával 
jistou stranu na učení Pražském zastoupenqu. CBoh. docta. 
éd. Ungar. ffl.lOl. 102.) 

Kdyby byly tyto různé strany tak mírného ducha bý- 
valy, jako Štítný, byla by i sláva učení Pražského i blaho 
celé země dále kvetlo, a však různictví to rostlo vždy u 
větší míře, a bylo konečně záhubou i učeni i života. Vyniká 
v tomto různictví zvlášř Jati JETti^, jenž ovšem s úmyslem ráz- 
ným a dobrým, a však s následky neblahými (v stáří už vy- 
sokém Štítného) vystupovfld na učení Pražském, by na ném 
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T bej T6iel i proti poOttiMAm métoinoĚH čai ké i sroboéné- 
lio vyv^onfci^. . 

ZnánoC lotiž, ie 8 počátku na vysokých ikolách Pra2«- 
9kýeh Némecl¥0 převahu nélo nad národovci tím, te Čeii pK 
nqiofádání fteenf universitního měli hlas je^ý toliko, iďaf 
vlak národové tré hlasů. Jmenují se ovSem mezi národy ci- 
limi po^ SasA a Bavorfl i Poláci; nebylif to viak slovanitf 
. Poláci, nýbrž (zvIáSf po založení uiriversity Krakovské) ně« 
mečtí ďezáci, Pomořané a PruSané. Hlas čechA (mezi který- 
mi beztoho i Němci v ČecM^i byli zahrnuti) byl tedy vidy 
proti tírem hlasAm cizích národův slabý: kterážto nepřimě- 
řenost aby dále netrvala, pohnula Husem, že duchem národ-* 
ním pronitamt před krále svého českého, tehdáž již Václava, 
byl vstoupil s prosbou, by čechAm tří, cizím vSak národům 
j^noho toliko hlasu se dostalo, což i skutečné se stalo. Šlo 
i tehdáž Němcům o pěstování jednotlivé národnosti výěe, nežU 
e všeobecné umění universitní; neb uraženy se cítíce vystěho- 
vdí se žáoí i učitelové z Čech do Německa, kde Lipskou uni- 
versitu (1409) a jiné vysoké SkoIy %X zřídili. Z toho jasno, 
ie jednotlivostí práva, v středním věku neuznaná, na universi-r 
tácb na jevo vstupovati počala. Podobná věc jest ve sporu 
učení Husova s církví. Qírkev dává (a co společnost posi- 
tivní i dáti musO pevná a eieobeoná pravidla víry; Hus jevil 
jeimotlwi své mnění. Chránění dogmat stanovních, tedy žt- 
vM viec^lecných á zachovávajících, co jest a co bylo — a po- 
kračování v nových a jednotlivých nďezích ducha Uddcého 
jseuf od jaktěživa poiy různé, ba mnohdy v protivné sobě 
T dějinshru kulti97 lidské. Má( i jeden i druhý pol svá práva, 
^a vsmffení obou založeno jest blaho člověčenstva. Nebcíf pol 
vleobeenosti stále zabraňuje veškerému pokroku, tedy i živo- 
bytí duchovnímu; pol však jednoflivosti, jsa v ustavičné měně, 
M místo živobytí obnovujícího-se vždy klade ustavičný |dPe- 
vrat. I ehrkev křeslanská neuznávala ve všech dobách světo- 
d^^inných stejných dogmat, a sněm církevní v Kostnici zvUšf 
ktomu účMu se byl shromáždil, by opravy uvedl přepotře- 
Jmé „i pH hlavě v církvi a v údech^. Hus co mistr vyso- 
kýdi škol úplné měl právo, jeviti vědediýi|p způsobem na vy- 
šlých. IkoMch, co se mu zdálo býti výbornějšího nad obyčejné 
jplěBi dckevní; neb vysoké školy, jest-H vůbec mají wSŘ 
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jftkiýsi výasnam w společ&oali veřefné, mmi Máli na pAdě svo*^ 
bodného vyučování: onyf. ochrance býti mají. a. péslowiky 
důvodných, theoretických vynálczA ducha lidského^ a nikdo 
nesHá míti préta^ zamezovati jim pěstovala vynálezů tčeklOi 
jak dloaho se itfůdedně na .půdě f^ideoké ehovaji Nebot yy*« 
nálezy védeeké^jest-li vůbec pravda v uičh, směřují fuiaiy sé-* 
bM k tomu, by S0 vyrovnali s iSvoten^ a vyroviiávAií to pro 
společnost lidskou tak nuUié jak blahé^ žldá samo sebou svo-* 
bódnóblr vyvinutí vynálezů, neb zamezený vynález není již 17-* 
zim vynálezem. Ze stanoviště positivního chybil tedy HiH^ 
žó nerozeznával úřad svůj doktorský od úřadii knéitkího; že 
totiž, čemuž měl vyučovati na vysokých škidáeh toliko, by ta 
. x^édéu bohosloveckou bylo posouzeno,^ eo kazatel v kapli Beth-« 
lehémfdKé jižjiž za neomylnou pravdu ctrkevni národu hMsalj 
k čemuž posledníínu neměl dostatečného práva. Jakf zvitčzil 
Y boji o národnost, tak{ padl v boji o svobodné vyučování. vd-. 
decké, ku kterému právo positivní na universitě Pražské te-^ 
prv 400 let po Husově smrti zavítalo; z čehož se tím více ra** 
dovati mfámej že spojeno jest se semenem aspoň vyučováni 
v národní řeči. Nefráf k víře se velmi podcAái že v době dá*-^ 
vnověkosti i za časů přo universitu uejskvělejdích jiei^zníl 
u veřejném vyučování hlahol desky z^st mistrů či doltořů 
Pražských : vědám vyšSím vyučovalo se po latinská^ li ftůže^ 
me říci, že rokem 1848 ponejprv emancipován bjijaiiyk aá** 
rodní od pout dávnějších latinské a od p6ut ndvějšíck němíK 
cké řeči. 

Jako Hus o právo národnosti u veřejném řízení umV«r«- 
sitním bojoval proti zvyku universitnímu: tak i ŠHtití^ spisy^ 
svými bojoval proti obyčejům vyučováni univ^rsitiiíhe výhra^ 
dným. Nebojovidt ovšem ^íthý snad proti universitě co^ uči- 
listi , nebojovalf proti ikolt vysoké , liýbrž proti \í^oké 
škole latinskéy proti hrdosti, latiníků, jižto chtěli, „aby jem 
sami byfi múdří vidíhi'', bojovalf proti vzddoVání věd bA né^ 
rodo přeučenou latinou, neb sám praví, že^ „rdď slyiel y mládi 
své mistryň -^ „v učtud zl^áviv prvá léta své mladosti^ a té 
„zná vdli SVIJ, již by rád myslily mlueil a psal jiným k lé^ 
muž, jakož má v tom utěšení a k oddechnutí od rozbroje, hhikui 
a běhudlné mysli^; bojovalf Štítný mužně, áby universita 
Pražská zproštěna byla roucha cizího; bojovalf on slovem >o'to^' 
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ééhó jkiýÉi nÉařodAm >ii dávno ěé dostalo a po éem.i my 
přákneméj.po vikřtíené dueha národmtho te tědáóh i po 
%ááitinosii jich t živobytí obecném l^:) — 

Sfl^y Štítného » strany obsaho filosofického. 

Co se $pM ŠHtného týée, byia důstojná na nS po^to^ 
Mst. váovéjííok teprva éasíoh od literátů českých obínácena 
s tím prospěchem, že až podnes iestero spisů Štítného jast 
yyaakwMio. Dlé vyřknutí $t(lnélk> samého v rokopisu Opa- 
tovi^ wr^Knihy uéenf křesíliinského^ jesf doufati bohdá, žo 
Msdiáál ni^ více b pozůstelesti jeho. Neb dí sán: „že mini 
tíechy své dceK napsati knihy •— aby mBla v íem by éila, 
sd>é a finým k užitečné kratochvílí, takt že.,ná aa to, žeby> 
měla od něho dobrých iest ávaiskůb khih^. Nejsbuf oVUem, 
bóhož^! liikopisy vSecky úplně' nám sadiovány. Šestero 
spisA lěóbto různého ob^hu jei^t vSak jmenovité, jak nái- 
ďednje: 

i. Ro»mluí>y náboien$ké — rukopis td BúdiUnihý^ je- 
boUo rozuflHiý obsah proskoumáme v listech těchto. 

Ar ĚMhy učeni křesiamského ~ kterýcUfto rukopis 
skvostný ii;piv^^ita Praftfcá ke cU Štítného a kn památce péti^ 
stfieté zalbžení svého nyní (1851) vydává. 
3. O éedmi tškipních. 

^é. Řeči seáieěné. 

5. Kntíky Hugobíf o připraveni áúého srdoe. 

6. Překlad $v. Augustina soliloquia anímae ad deum. 
iBpi&tyiZfC9idlo hHfiných" jest bezpochyby dílo Husovo, nikoli, 
jrit mnohému, ku př. JSóčkovi se zdálo, dílo Štítného.) 



*) Ka dftkaz, že značný krok již jsme ka předu, uvádíme tu 
první návěsti o stolici nČitehké českého jazyka v Praze:. „^Cn beitt 
I6n. hi^m. tan^bH^nUtninm. &t, f. f. Vttíi^Hii (aben atfergnflbt^fl 
hmilH^t, baf on ber (iefteen ltn{t>etf!tat tin ttittt ber Uimift^tn 
©pracce mit tinm @e(alte t>on €00 fl. ía^rKc^ angefteQt tt>etbe« meí^ 
4er atti^ tietfntnbm fein foQ/ R4 »ůvt U% SanbeéfteOe, fo off bUfetbe 
feític Weioting iiber einen in feinem gai^e ge^Bri^en SegenHanb ^u 
t>erlan0en f4r n9ti^is erai^iet gebraocften |u íaffeit. ^xaq am B. 3u« 
nitté 1792* 3o>ann ©eírotó/' Toí bylo svétélko bledounké. 
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Se strany ceny jazykozpytnf stojí rukopisy tyto na (elé 
vjecb národních spisů onoho věku, neb u žádného spisovateto 
nenajdeš ^jazyk tak jadrným hebký i jemný^ ; i sám Budišín^ 
ský rukopis starý chvalitebné již zmínku činí o jemné jadmostí 
řeči Štítného, řka: ^^A také jsa Štítný rozumu (dospélého), 
mluví řeči okrdilenú a múúí^ — ^Složil a vyložil tyto knihy 
českým jazykem^ a ačkoli v druhých *) slovMi za naSich let 
neobyčejných, ale v staré české řeči nalezených, kterými 
ča$io čta, porozumíš.^ 

Co se iAsahu knih těch týče, v tom vžecky se srovnávají, 
že s touhou jsou psány tou, aby Vostfimié ueidamini spojili 
á smířili s 9irou katolicko-křesfaínskou ; neb Štítný, jak jasaé 
vyjde z následujícího pojednání, nebyl přítelem pouhé čí Uk 
zvané slepé viry, ačkoliv mu víra dle obecného jarých časft 
smýilení vždy jest základem rieAo seznání. 

Ž. ohledu rozumného toho uvědomění mají knihy Štít- 
ného pro nás Čechy se strany fUosofkééko bádáni cenu 
svrchovanou, proto že ve čtrnáctém století, věku to Štítného, 
nebylo jiné filosofie nežli takové, ježto na základě viry hodlala 
tomu, jiCoi viřiy poro»umi$ij^ jak Štítný sám o to usiluje. Kdož 
bys tedy hledal ve Štítném snad soustavu nějakou fflosofickou 
pouze rozumovou, či jak se ve ikolách pravívalo: ikeorii 
a priori, ihned odlož spisy jeho, neb mamě hledáS, co ne- 
možné jest najíti v nich; nebof vyrozuměl-4í jsi dobře filoso- 
fii, tehdy jsi shledal, že ona větfiím dílem v jednotu rozumovou 
toliko hodlá spojiti vědomosti času svého, a to tím ^fisobem, 
že nejdříve s4ucemou sudby si vyjasňuje, co úhmkem se 
brává za pravdu, a vybravši si, co se sudbě zdá pravdivého, 
to jednotou rozumnou v celek jeden živý, v náhled filosofický 
skládá a pojímá. Jsouf oviem mínění rozličná o spojováni 
rosumu s eirau, i náhled náS bohdá v pojednání tomto sa- 
mém a rozbírání náUedů Štítného dosti patrně na jevo se po- 
staví, avšak vždy spojování rozumu s vírou předflležitý jest 
úkon v dějinstvu vzdělanosti lidské, a to předflležitý í pro 



*) Tak píše nikopís Badttinský bei pochyby mylné dle Juagnaaat, 
jenl čte : iifufidy („y Roibora** str. 4.)> ačkoliv staří, ku př. Viekrd, 
kladou sloTo druhý i ve smyslu: některý, mnohý, totii co má druha, co 
nestojí samo o sobě. 
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i^idjf a svMité pro rédy filosofické i pro Hru a nábožanství. 
Spojování toto a aniřování podalo, jak spisy oteů cfrkemích 
nás vyučují, již tonkrito, když víra křesfanská v kolébce své 
ležda ; a spojováaí a smiřování toto i v nafiem veku jeStd nev 
přestalo, jak spisy ku př. Hermese, Bolzana, GOnďiera a j. 
na jevo dávají, ačkoliv védy tak hrdě již vypínají hlavy své, 
že dle domnění néktorých, víra v ocbáblost kleslá jižjiž žezlo 
pmování odevzdává vědám: panování, dím, ne-li nade v$e- 
mi, ale |riPece ifad vzdělanými, ktorýchžto počet prý den ode 
dne bujaře rosto. 

Nemají vSak rukopisy Štítného všecky stojnou cenu 
a vážnost filosofickou, a s irojtho snad vůbec, jak tudtm, sta- 
novižtd posusovatí se dají, jest^li ohled jazykozpytný, u vSeeh 
neocei^elný, z zřetele naieho pustíme. 

" Prv^ stanoyiité jest hisi&ridíé. Ve viecli spisích^lŠtít- 
ného prosvítají' pomSry stavů, vzdělanosti a událostí věku jeho; 
tak nám ku př. tyto j^Rú^w^y^ patrný podávají důl»z^ jak 
pomfiený již za časů jeho byl stav kláftemí i se strany mnichův 
i se strany jeptišek; ^knlhy Hčeni křesťanského^ vysvětlují nám 
stav soeialni a pbiitícký čtrnáctého století v Čechách, mhivíce 
o dnrfck, stavech, manželství, panenstvu, o pánech a poddaných 
a p. *) Budoucí spisovatel dějinstva vzdďanosti Českého ná- 
roda nucena se pocítí, ^pět a opět do rukou bráti spisy Štít- 
ného co zřídhi jasná a důkladná. 

Druhé stanoviště ješí ndboienské vůbec a zvláSté kato- 
licko-4^tsnské, jak již z titulu spisů Štítného vysvítá a z účelu 
jeho : tomu, „eoi eéří, porozuměti.'^ Avšak i tu rozdíl patrný 
meu-poměujicimi či dogmatickými spisy a mezi poAoinýtiif 
* či mysl pobožnou rozněcujícími a vzdělávajkfmi ji. K posled- 
néjifi^ patří: „Řeči na nedéle a svftky edébo rohu,^ — 
„Sv. Augustina soliloqoía či mluveni soukromé,^ — „O sedaii 
vsti^nícb knfiiy, ježio jsú velmi dobré každému, kdož chce 
v duchovenství prospěti^, — „Knihy o připravení svého srdce.^ 
K dagmoHekým či k poučujícím spisům Štítného patří Mamě: 
^^Rmmluvy tyto náboženské^ a „Knihy uěmi křesCanského.^ 



*) Za tou příčinou vydal Palacký jii r. 1838 : n^eské obyčeje 
a mravy xa vdku cfsaře KaHa IV. Výpisky c knih pana Tomáše Stít- 
nékb**^ (Čas. česk. Muf. 1838). 
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Třetí staDdWšlé posl&e JMt fUMofieké. tii duší toám 
^ření míti na podfl rozumu vAbec a ťotiuimu Stftnáho Kvtt^ 
$M ve spisdch jeho posAslalých. V ohledv posledním otázka 

půtodfUHti & originálnosti myšlení Štítného na jevo sé 
sUkYl Nejonom spisfl jeho obsidi, nýbrí i Štítný sám »e iši 
nplímnoslí nás foučuje o stopni télo jich původnosti, téméř 
při každém mkopísii odátaje způsob povstání jehow „V roa^ 
mluvách nábožnýc^^ ku fh dí: ^Bůh thce, aby ho.Mdé ^f- 
znali v skutcích jeho, an v poznání jeho jet véčný živOl — * zpra'^ 
vil to tak bůh, aby se mladší od starších učUi: o. Kw také 
my^/e a roqímaje, jak mí jest z mladu.mflo byto, %s bud 
slýchiiti Iřesfonských :véd od olco svého a od matefě^ pro 
něž jsem pak i v písma pHšel. v néjakú známost. V^mytlU 
jsem knihy, tyto, jako by ddti tázaly otoe a otec jim odpoi^ri.^ 

1 Tj^dnatlivých částkách udávám kdy a kde byl ^^pal z pra- 
menům; ku př. v 7. kap. Idch rozaíriuv nábožných rce s „a tak 
.mistr JiíiD^o paal knížky jedny: tyf chci ktomu, ježto tíželfs, 
za iMviAo v ruku míli. ^ A tož táží se déti: „Jšak byahom 
moblf najsi^e védétt velebnost b<iha?^ — i Y knihésh učení 
křei^iAStoího opět dí : „Sám jsem je ^IMdal %e sei khuc^ 
{akž mi sey zdOo podobné^ oož jsem kde čefl neb slýchal na 
kázmit aneb od u^ených^ aneb se mohl sám damyríiH.^ -^ 
Klerýoh spisů původcem není^ tyf též udává zřejmé; o Iúh^ 
hách o sedmi vstupních ku př. rce: ^Tylo knihy vám jS0m 
jsfkařůtíl, ne sám jich skkUkw.^ Spisy: „Svatého Augfustina 
mluveni soukromé ^9 tak. též „Hugovy knížky a pHýravettí 
srdoe^ již dle jména co překlady ^ ač překrásné af^fimbodné, 
čtenářům před oči se staví. Nebof i tyto knihy n^ou jfíth- 
Uady pauhé; nýbrž jsou více. dle ^oru původcích př4»pr«co- 
vané spisy. B^tě Štítný přffiš saasKkstatného a pohyMivého rózt- 
umu^ iiežby, dle praktiekého svého úmyslu, Jjatiž psáti pto nl- 
rod český, podlé poměrů národa .tohoto liebyl mfinívalfftrodní 
kt^ý spis. Že takto skuteči^ě jest, ukazuje^ zřejmé nejim)m 
porovnání tak nazvaných překladů s původními spisy) nýbti 
i slova vlastní Štítného o tom svědčí, dle kt^ch takto' psával: 
^dílem je zkrátiv, dílem šířiv, dílem i původními částkami 
rozmnoživ.^ Pohyblivost tato a samostatnost ducha, Štítného 
trvala až do smrti, neb ve velkém jsa již stáří dal se do pře- 
pracování knih po zemřelých svých synech, z čehož povftalp 
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více Yy4áii{ či recensí vlastní. rukou Štítného sepsaných a pří- 
činu podalo k rozdílnosti rukopisů pozůstalých i jednoho a té- 
hož- spisu Štítného. Takte „Rozmluv nábožnýph^ známo vy- 
dání dvojí, „knih křesťanského učenl^ Známo jest tré re- 
censí. » 

PtaWli by se nyní kdo, poznav stupeň původnosti ve 
Spiších Štítného, jaký podíl má asi ró^um vůbec v poměru 
k víře ve Spiších jeho, totiž jsou-Ii spisy Štítného filosofické 
či nabalené ? odpovédítř byte. by lze za prvnt "U všeobecno- 
sti : že dle %áméru Štítného : -smířiti rozum s vírou, spisy jeho 
filosoibké jsou zároveň i bohovědecké. Za druhé viak neza- 
pomeňraež na rozdíl spisů nadřečených, jenžto se nám poskytil 
na Uedišti jiábotatfÉ^m. folldijítí «pity Štttoého filosofičtější 
jsou ovšem spisů pobožných, jak účel jich obou toto nía.t»ílední 
staví. Porovnáme-li konečné ze spisů peučujícícfa „Rozmluvy 
nAořtté^, ježto Štítný sám: y^Beseáni- řeči^ jmemije, „s kni- 
liami křesfanskékú učení**^ i titul i obsah ukáže, že dílo první; 
leliž „Rozmluvy nábožné^ je Štítného dílo nejvíce filésoficki. 
Tof plirtftost d& sebe má zttáSté se strany první těchto besed-*- 
nfdi řvčf části, jak to i neznámý nám spisovatel předririttvy- 
naieho mkoj^ú n^al, řka: „JsúCtia mnoho místech, a zviá*^ 
filé' JMT poéáňtn róiomóp vtipných a tysohýéh pro ty, jenž 
jsú životov k b^tt pozdviženými a myslí svú, a jenž máji 
e Sohu fB^iii pwminí, než sprostní.^ Tof jest 1 příčina^ proč 
i ray ve spisu tomto přítomném k „Rozmluvám nábožným^ jdb-^ 
zvláštní bereme zřelel, a proč zvláště z nich a v niďi obsah 
a dores tozumování Štítného poznati hodláme. Jasně a zře- 
lilné bohdá! každý čtenář tomu vyrozumí, že tyto „Rozmlu- 
vy íéhiMííé^ takořka zrcadlo jsou, v kterém tehdejší způséb 
fik)9ofovátif před <)^ nám vstoupí: jenom tohof at žádný ne^* 
očekává, by Šfltaý do disputování dodbaprázdnébo časů středo-- 
vCHýdi miSse pouštěli, nepstav ani pro klášterní, ani pro vy-^ 
toká Skoiy, n^tž pro' milý mu nérod český. . -. 
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' YiáeiMlst Bttdiiinského rttkopiM. 

1 eď, když se. máme k tomu, byckom obzyláStaft se obír 
r^i se spisem Štítného, kterému obyčejně jméno y^Roamluú 
náboiných^ se dává, jehožto ?$ak co nápisu nikoliv ve spisu 
samém nenalézáme ^^ : patrně to bije v oči, porovnáme-Ii ho 
se spisy druhými, že tento v jediném toliko exempláru a tož 
mima Čechy se nám byl zachoval; ,knih učení křesfanského^ 
naopak známe jíž potuď pět exempléréj kterých dva ve ve- 
řejné knihovně Pražské vysokých škol, dva jiná též v Praze 
v bibliolhece českého Museum se chovfgí^ ostatpu' viak, byv 
jměním soukromým p. Červenky, kněze cfrkevnfhP» nyní též 
v národním Museum se nalézá. 

Exemplář jediný „Rozmluv nábožných^ chová se v Gers- 
dorfské biblioihece v Budiiině (Bantzen) v Saších, a z toho 
rukopisu Museum české, důležitost jeho poznavSi, imkou p. 
Dundra r. 1841 dalo obstarati přepis, jejž p. biblíothekář Hank^ 
srovnal s původním rukopisem Budižínským a umístil mezí 
rukopisy národního Museum. I jedinký tento exemplář v Bu- 
dišíně sestaven jest z poruiených dvou částí, jedné totiž pio- 
čáteční na pergamene psané, druhé na papíře^ kdež naopak 



*) V rnkopúu ftojl jenom : „Předmluva na tyto knihy, t Dichl 
první Mvfrá^^ atd. • ,,Tttto již počíná ře^ niýpnré fám 9 soba, a po- 
tom f détmi Ý^ a v kapUole 29., totíl n. oddéleni třetí kapitole, df 
iSlUný sám : „avšak v té kratochvíli, jello jsem počal ty feeseémi 
ireéiy řku, co mohu/* 
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jiné nd^opiisy Štítného YttSím dflein, k zylišié «Knihy ačení 
křesfandiélio^ na skvostném pergamene a skTOstně psané se 
zachovaly. Nezdáf se, tuším, patrný tento rozdíl ve způsobu 
a zachování rukopisu Štítného pocházeti z pouhé náhody, nýbrž 
k vffe je podobno, že úmysbě rukopisy vzácného díla prvního 
kfi zkáze a k záhubě pfívedeny byly. 

Přífiny vSak záhuby této úmyslné rukopisů vzácných 
snad znásledujfeflip na bíledm' vstoupí. Dílo to „Rozmluv ná- 
božBýdi^, či jak je Štítný sám nazývá y^Řeói besedních^ je, 
lakožf i múídte již jsme byli podotkli, mezi všemi spisy Ští- 
taAo nejvíce filosofickým rozmluvami naphiéno,- ano sku- 
teůiě náhledy filosofické o bohu, stété, čloeéčensUm a p. 
iribsaht|e. M otšem pravda, že náhledy tyto z úmyshi nikde 
jitmQ nepříčí se ntídedům církevním, nebof Štítný výstovné 

▼ předmluvě praví: „Bylo-H by mi ukáMnOy že, bych kde n 
pochybil, dal bych se Irád navésti pravdě,, protož vždy řku ku 
ofraveni kostebímu: poddeám se^^ avšak pirece již to roz-* 
umaeáni o téetek óirksenich v českém jaayku a pro národ 
Český a obávání Štítného samého, aby mu všichni „b^es bludu^^ 
moUi vyrozuměti, a hojné vzývání, áby boha poprosili, jenžto 
by ffi ětení je měl chránili před bludem, lehce zavdaly příči- 
nu pozdějším národnímu a svobodnému vyvinováni nepřízni- 
vým věkům ku podepření, že kniha tato buď sama v sobě již 
je kacířská, bud přece símě plodné ku kacířství v sobě chová, 
obzvláště když nezapomeneme, že Štítný žil ve věku Bnsoei. 
bámo, že po bitvě na Bflé hoře CÍ620) účel otců Jezuitů 

▼ Čechách byl ten, aby Čechy, kdežto téměř všichni od víry 
katolieké se byli již odchýlili, opět byly navráceny k vfire řím- 
sko-katofické, a že mezi jinými prostiPedky k účelu tomuto 
pohříchu! i ten prostředek jim sloužil, že vyhlazovali beze 
vší útrpnosti všechny knihy české, ježto jim jen trochu po- 
dezřelé byly; vyhlazovali Jezuité nejenom knihy zřejmě hu- 
sitské a protestantské, nýbrž téměř všechny rukopisy nábo- 
ženskélio obsahu psané a opsané za časů Husa a Luthera, vy-- 
hhzovali vše, co rozumovalo (a zvláště pro lid rozúmovdo) 
o vflPé. K víře podobno tedy, že i rukopisy Štítného, rozumné 
rozmlouváni křesťanské obsahqicí, podlddy též osudu tomu- 
to, a že přbnivá jenom náhoda ty dvě již porušené částky 
nAo^stt v Budišíně hyb zachovala, ježto neznámá nám mha 
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spojila v<^lek jeden. K víře podoknost této véei rjCHAej^^ 
valněji, jest*-li připomeneme, ifi i v nejskvostnějším mk^su 
Štítného : y^naučeni křesfanskéhp^, pocházejícín z bývaje biblio^ 
tbeky Jevmitů, skotečaě částka jedna vyikrabáfM jest pO' slo-* 
věch: ,,a chceMi čísti o tom, cof pfíslaší k tvéi|»ii . sCavn^ 
znamenaj, cof jsem ^sei duchaenim lidem.^ — Patmo ledyv 
že roka censurní byla vládla nad * Štítným J -^ ySak i Ští- 
tný sám tušil v pozdéjších živobytí svého letech jakousi rAz-^ 
nost myšlení svého s míněním církevním ; neb v OpatovicbéiB 
rukopisu takto vypravuje : „Aj ! již mi jde léto 9edmde9áié^ 
a však ještě jsú mnu někteH mislH p<4iiKili, tak í^e neušnU 
bych za jisto povědíti, jest^lí v té svátosti jéšté cUéb, pod 
nímž by bylo také tělo boží, čili tu již zhyne cM^ býH 
a obrátí se v tělo boží : a to jsem já držái, mně, by byl k«itM 
na tom ustanovil se. A podlé toho úmysla ^ložil sem to 
v některých svých knihách.'' (Str. 345.) Takte psfll $tílnt 
okok) roku 1400| v kterém sláva SiUopa na muversílé Pralh 
ské nejvyššího skoro již stupně byla dosáhla. (Viz str« 3.) 



Rukopis Budiáínský Jest eeiek ůpliiý* íttůkiiftfr 
1 obsahu jeho viutřní. 

Avšak i otázka jest, zdali rukopis Budiš(n^ a tedy 
i přepisy Musejní v pravdě je celek či nic ; Jungmafm ku př. 
v Rozboru staročeské literatury C^ástka dmhá, str. 8.) jest 
k tomu domnění nakkměn, že „rukopis Budišínský jetiM tldiko 
částku celého (pftvooního) spisu v sobě zavírá/ Zdá se nánr 
však tomu naopak býti, a dáme toho dftvody, podporajíce nad- 
hled náš, že totiž rukopis Budišínský celek je^t úplný, ač-; 
koliv složený z částí dvou vydání. 

Jungmann zvláště za tou příčinou nachyloval ise k mí-* 
není o neúplností rukopisu, že na čele jeho átojí slova : „BfaA-i 
mluva na tyto knihy, v nichž f> prenich zai^fá^ o^čem tíží sj^ 
nové otce; v druhých tíže duše svědomí, b oni zase jim od-, ^ 
povídají.^ Skutečně v rukopisu Budliínském výslovně rozmhra«» 
vání mezi duši a seldotiiim se nenachází, kteroužto éást dle 
JiÉngmanna chová „pan archivát Boček (již zemřelý) vBmě^. 
Mínění to zevnějším způsobem i tím jest podporováno, že 
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T předmiuf é pŮTodního přtpisoeatele rakopisu Šlttnéhó zřejmé 
sloji ^kieré£lo rfOáSSi je9t v irofe knihy^. 

Přepteovatel vtak i v té samé předmluvě uvádí deé je* 
nopn knfty, řka : ^I věziž, o čem v prvnich Jcnihách vypisnye: 
niyprvé o ponM boha aM; v druhých knikéch najprvé o po- 
znání a mflování boha, o náboženství atd/ O třetích kni«« 
Meh není tan jiá zmíáky žádné, z čeho bohdá jde, že slovo 
„troje knihy ^ omyl jest přepisovatelflv (bohužel nikoliv jediný) 
Ml íiíslé „dvoje knihy,^ proto že on sám skutečné jenom 
éré, a 16 v té samé j^redmhivě uvádL Podobný omyl nachází 
se ku ph v 85. kapitole; stojí .lamí: „Tři dny máme, jimii 
má svéOo duše naše: kjeďfiomiif sluší smrt, ludruhénm po^^ 
hřeb, a vstání két^ríémm.^ Neznámá roka opravila na tom 
nfsté mylné slovo „Čtvrtému*' v pravidelné slovo „třetímu^, 
lložné však i to» že slova: „rozdělir ee troje knihy*' smyáleip 
svým nikoliv na obsah > spisu, nýbrž na rozdělení mezi tři 
syny se vztahují, neb ^synové tíží se otce^, a teprva když 
synova mu bylí umřeli („že tré vás jest chvahě a dobře 
tento žWot dokonale^),. přepracoval Štítný Spis celý pro po- 
zůstalou svou dceru* Událost přepracování tohoto v samém 
spisu Budišíuském. ze slov Štítného patrně vysvítá : „Tak jest 
bylo^ ježto jsem psal najprVfeČi tyto* — „ale tuto neHtuC 
téhož^ — „řkuf ještě něco, jakoif jsem i obnovil knihy 
tyto."" ♦) 

TvrAme tedy, že: 

1. fnmi část rukopisu Budišínského, totiž část na per- 
gamene psaná, jest pozůstatek -původního vydání Štítného pro 
syny (alespoň se strany nezměněného obsahu, neb i přepis na 
pergamene zdá se býti z 15. stoletO a že ona v bývalé své 
úplnosti na dvě části rozdělena byla, v jichžto první (nám až 
na malý kousek zachované) synové se támli otce, v druhé 
pak duie svědomí se tázala. Druhá tato část v původním vy- 
dáni bohužel snad na věky literatuře české odňata jest. Jak 
milé Štítný- pro pozůstalou svou dceru přepracovid „řeči tyto*, 
jipustn v části druhé od názvu: „rozmlouvání duie se svědo- 



*) O jiném jelté ^ možném gmydu slov: „ve troje kmhy'^ více 
l^sdéji, až k roibkání vnitřBÍlio obffthu rukopisu přistoupíme: 
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mim^ a i$íiítál od uičátku ai do konce y prvňůii a^ v drahém 
oddělení nápis: roamloutáni otce $ děhniy neb i^slopni 
vyrožumÍYal již v druhém Tydáni ,,dětiiii^ „titckjfe, komuU^ 
kdy k rukama přijdu.^ To( příčina, že v druhé části na pá-^ 
píře opsané rukopisu BudiSínského duie a mMknni míslo 3vé 
odstoupily déttm a otcL 

2. Máme tedy druhou část rukopisu Bndišfnského za od^ 
dělení druhé, za ^druhé knihy, v kterých táže duSe svédomf.^ 
Dfikazem toho jesi nám mimo nadřečené dŮT4)dy vée dvojí, 
a tož prf>nt\ že skutečně obsahuje vše to, o čem dle pfed^ 
mluvy opisovatele jednati mají rozmluvy mezi dnií a svčdo«* 
mim a sice: 

Me ékutečMko obsahu: 

Kap, 33. „Dobřes nám l^iipp. 
mohl k TOiamu v ífch vysokých 
neheslých věcech, milý tatíku, poTés 
nám Uké něco ú r^ m ú Atlmmo^ 
tfiV* I kapitoly 34. 35. 37. jsMi 
podobného pokřačigícího obsahu. 

Kap. 36. „Proé jest bůh stvo- 
řU au4ila téko, jeito bjr tak sisf 
byl" 

Kap. 38. „Když jest čhvěh tak 
lehce Yážil toliko dobiého, a malé 
ftezdrZal xapofiidfi a moha diieti, 
jak jest kdy bfth lapomnél té proti 
sobě křivdy a učinií pomoc jemn, 
aby tak y smrti nezahynul." 

Kap. 39. 40.: 41.' 42L „Roiné- 
a áiArodini mnohá a ve- \ CHÍ« k dobrému pomluvy tyto (o 
smrtt Kritlově a upasenť}, chceC se 
nám vfce tázati o takých vécech^ 
i řekl j«i; i^ jest hodno oMitfi 
se hříšnému, f ovéz nám, áa Čem 
záleží hřiesného obrácení: na jeho li 
vůlí, a na tvláhním daru boží mi- 
loMí." Podobný obsah m^.i kap. 
43. 44. a pokračiýíci kap. 45. 46. 
47. 48. 49. 

Kap* 50. vKndy to jde, že tak 
jsá roztiénC lidšti ámysloTé : jed^i' 
stojí po marném svilfu, a druzí po. 
to;n, ježto jest dobré. (Kap. 5t 
až 55.) 

Kap. 56. 9,Bci nám néco k na- 
Semn béhu?< 

Kap. 58. „Právét svět tento Ba- 
bylon slově, neb vSe Jest v ném 



dle přjedmluey: 

,,V druhých knihách (kdež roz- 
mlúvá duše se svědomím: 

najprvé: 

O poznání a milovaní boha — 
o nébozensívff a kterak se má 
duie jeho samého přidržeti a avét 
a fMla a tělo své v jich žádo* 
stech opustiti — co jest ělověk 
a odkud poiel a kam zablúdil a 
z ěeho zase vyM. 

Dále: 

Dary 

liká duchovní i tělesná, jeŽ ělo- 
věk od boha vzal a bére, kterak 
jích má vděčen býti a z toho jeho 
zamilovati a k němu se vešken 
pohnúú a ohráíiti. 



Opět dále: 

O dvojí radostí duchovni a f?- 
letnét která úŽiteČnějU ~ o po- 
mstě a smrti zlé hHsných a jich 
bídách pekelných, o radosti a o 
odplatě dobrých h pochotné smrti 
jich, a o království nebeském, které 
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jsú Y Hém pKprayy a lišitkové, a t fmérici a ▼ neřádu : a řád-li to 

o chvále boha a a Bfm jeho srole- Í«»V í« »e zlému vede jako do- 

,,,, hrému' ald. Kap. 59. 60. 61. 62. 

^ Knp. 63. „Be! poréi nám něco 

o tom, jak téch sedm irláitfch a 
úhlavních hříchóv bojajf proti Me- 
chetnogtem a nepokoj Činí dobrým' < 
atd. Kap. 64-71. 

Patrno z tohoto porovnini, že předmluva přepisovatelova 
Yelmi povrchně toliko udává obsah díla, což jeStě patrnSji 
vysvitá z porovnání skutečného obsahu „kněh prvních^ s ob- 
sahem v předmluvě udaným. 



Dle předmluvy: 
»,I vitil, o čem v prvních kni- 
hách vypianje: 

Kajprvé o poinánf bohu a tro- 
jiee svaté, a tak o boiské ifdno* 
tf) a kterah mál bůh po stvořeni 
poanán býti a o jeho moci, fná» 
^off< a dobrou, a skfie které 
vlci Tíce« a v 6cm mái a má bfth 
poinán, ctén a tak milován býti.« 

Dále: O přiroxenf a diUtojen- 
ství aiqekkém, o jich mocech, 
o deviti keřích andébkých a spó- 
8ohn a avláitnoiti jich kóm k»l- 



Dle obsahu kapitol: 

Kap. 1. „Co jest Má.'' (Kap. 
1^5.) 

Kap. 6. „O tatíkn? kdyby kdo 
neslýchal o bohu, mohl-li by ros- 
nmem svým posaati boha?*' 

Kap. 7. „Kterak troje véc ne-* 
iřejmá jest v bohu: moc, múdroét 
a dobrota.** (Kap. 8. 9. 10. 11. 
12. 13.) 

Kap. 14. Rádi bychom slyseH, 
co boží jednotu ukazuje. (Kap. 
15-26.) 

Kap. 27. „Dostif máme dívánie 
v našie milosti v tom> cois nám 
o bohu pravil do té doby: jedi- 
ného! otáiem jeité, a skrae to při- 
jde n k tomu, abychom také o nn- 
diléch vstásali néco.« Kap. 28. 
„£e! tatíku, by o sv. andčlícb 
také nám povédél néco/' (Kap. 
29-33.). 

AdkolÍT předmluva mnoho zatajuje a to mnoho důleží^ 
tého, eo sknteeně knihy i ^prvnf^ i ,^dmhé^ obsahují, a mnoho 
jinače Uade, nežU skutečný to činí obsah ndíopisu, přece 
i z předmluvy i z obsahu patmo, že vlastně trojí jest věc, 
o které Štítný mluví, totiž: 

y kapitolách i. až do 27. o bobll. 

„ tí7- » e 33. o andéUch, 

, 33. ,, „ 72. o clo? 9<eil8t71- 

Lebce možná, že v pikTodním rukopisu Štítného oddělení 

toto bud přímě, buď nepřim? i zevně naznačeno bylo, což snad 

opisevateU příčkiu podalo, říci^: ^Složil a vylóžikštftný tyto knihy 

^eAým jazykem -^ — kteréžto rozdělil jest ve treje krnkf.^ 
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Poněvadž zevnějším způsobem knihy o bohu a o anděUch spo- 
jeny jsou v oddělení preniy snad pro poměrní krátkost svou,' 
zvláště o andělích, a iinihy o člověčenstvu v oddělení druhé, vy- 
svítá nyní: že slovům „rozdělil ve troje knihy^ vyrozumíme 
i tak: rozdělil je tfnitř, dle vnitřního obsahu, ve troje knihy. 
Zevně váak „vypisnje v prvních knihách : — v druhých kni- 
hách.^ Že tomu tak skoro bez jpochybnosti jest, vysvítá • mlu- 
vy dětí v 27. kap. ; „Dostif máme dívání v naší milostí v tom,i 
cožs nám o bohu pravil do té deby -^ přijdem k tomu, aby^ 
chom také o andělích vztázaK něco, a pak o tom, ježto ntů 
do týče zde na svétě.*^ ,ie ostatně obsah udaný v předmluvě 
souhlasí eice s obsahem pmnich kaěb, nežli s obsahem dru- 
hých, jde z toho, že druhé knihy dle později přepracofxméka 
rukopisu, zevně přidány jsou k prvním knihám, ačkoli přece 
v té míře k sobě jsou podobny, že zřejmě a dostateéně poukfc^ 
*zují na to, že co obsahovati mají rozmluf>tf mesi duií a šti- 
domimy skutečně obsahují kapitoly 33—72 rukopisu Budiii^ 
ského a tedy i přepisu Musejního, dále že rukopis tento jest 
ce/ý, ačkoliv složen z částí nestejných, a že tedy není jiného 
rukopisu, jenžto by obsahoval zvláště rozmluvy mezi duší 
a svědomím. 

Důkazy ynějsi, úplnost rukopisu Budišinského 
tvrdici. 

K těmto důvodům vnitřnim^ úplnost rukopisu Budišin- 
ského chránícím, přistoupí nyní. důvody vnéjii: 

Když Jungmmnn r. 1843 o rozmluvách nábožných To- 
máše Štítného ve íilolOgickém odděleni král. vědecké společnou 
sti če/ské v Praze čtení své měl, vyjádřil se, „že druhá částka 
rukopisu, totiž rozmlouvání duše a svědomím, naobázf se v ji- 
ném rukopisu u p. archiváře Bočka v Brně ^, a připojil %é(0^ 
veň: „o kteréž aby širší zprávu veřejitě tičinil (Boček), jest 
velice hodno žáiosU.^ Kdyby byl p. Boček skutečně měl ruko- 
pis ten, nebyl by zajisté váhal, ihned uveřejniti „širší zprávu^ 
o drahocenném klenotu ^\ém ; avšak uplymdo až podnes více 
než 5 let (neb roku 1845 čtení JungmannoTO teprva v ro»« 
boru . staročeské Bterotury tiskem se uveřejnilo), a polud .iiifcdQ 
nepédal m dost malé správy v téM věci. Kdyi ipia^le) 
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kAoto pojednwií r. 1847 v Brně v prázdninách meilml, pro- 
hlížel s pomoci přívétivott pp. Šembery a Chytila po*zůsUH 
lostí IHdráriií zemřelého jii tenkráte BoCka v klášteře Staro- 
brněnském fiv. TomáSe, kde pod péčí veledůatojného preláta 
pana Cyrilla Nappa se chovaly, ale rukopisu Štítného nebylo 
ani spatřiti ; nicméné ySak přece ještě jednou a to r. 1850 
pro důležiloat věci obrátil jsem se písemně k pp. BratrátUsavi 
9í Chtfiilotíi v Brně a později znovu kprof. Helcetetovi s udá- 
ním tíejtarjfvíí zprávy Jopgmannovy, aby laskavě jeitě jednou 
prošli pozAsMky literární Bočkovy, hledajíce onen rukopis. 
Prohledavše vše, ani rozmluvy svědomí a duše nenalezli ^), 
ani jiného rukefHSu Štítného: jenom to se naskytlo p. Chy- 
tilovi, že mezi papíry Bočkovými nalezl zaznamenanou onu 
zprávu Jangmannovu. Tato zpráva tedy bez pochyby nějakým 
nedorozumňofm povstavši v niveč nyní se rozplynula, a ru- 
kopis BttdiSíndiý nemá i zevně v literatuře ničehož, čím by 
■plnějším se státi moU. 

V druhém Vydání svém literatury české odstoupil skoro 
Amgmann sám od míněni svého dřívějšího, nebof takto praví 
(sir. 41): „poněvadž v něm udaného na počátku druhého rez-* 
ndowáni ducha sé svědomím nestává, určití* na ten čas nelze, 
zdaž eelý jest, jelikož na konci jedná o ráji, o zavedení Člo- 
věka, o spaíiení jeho, o sedmi hlavních hříších a cnostech.^ 
Deitfáméž, že rozbor náš následující díhi skutečného bude s to, 
by všelikému pochylN^váni konec učinil. 

Rozbor předmluvy Štítného. 

Nyiií přistupmež jíž k spisftm Štítného samým v Budi- 
šfně chovaným. 

Z předmlutp přgpisoeatele Budišínského nám neznámé- 
ho již nahoře, co bylo dAležitého, po rAznu jsme udali; zevně 
liší se ona od úvodu Štítného slovy : „Tuto již počíná (Štítný) 



*) P* Helcelet takto odepsal: Rukopisu Štítného, jakého ty hledáš, 
ta není níkoh>, ani s jménem, ani bez jména, jak praví p« Chytil. Než 
několik inkunabolí podobného^ jak hledáš, tituhh ale bez auktora, jest 
ta, jejichž titaly tuto sdéli^u: 1. Dialog aneb rozmlouvání pobožné du- 
cha a daU. V Pmc 1609. átd. - 4. kvétaa 1850, 
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řeč najprvé sám s sebú á potom s ditmi.^ Dí takto: «BMi 
vSemohútné mSosrdný skrze M ojží§e proreka gyébo mlueé ~ 
chlé; aby se lidé plali naň a na skutky Jeho — yéda, že v po-^ 
znání boha jest věčný život, a chtě, aby svoa volí lidé lá- ^ 
hnaU se kněmu, jimž jest dal Jia to vAle svobodnost, aby 
v nich .dobrého stranu lepSi ndníla ta svobódffost, když by 
se, chtíc a mohúc jinému chtíti, po bohu tďdi a nat se ptaii^ 
— a di: „Otíž otce svého a povíf, svý<^ starSích vztiž a uká** 
žíf.^ Co bychom my víře křesfansÚ rmonU^li, kdybychom^ ald. 

V řeči této Štítného samého s sebou, t ptedm^pvi la- 
^ořka Štítného, pozorností hodný jsou sady hásledujtcf: 

„€o bychom my t>iře křesfanské rosoiiféřtV kdybychom 
jí od svých ftoro^l- (starších, (úredkAv) .n^poslúchidi a na-* 
učení a posvěcení nejmďi od učených v písmě svatém?^ 
Tímto udává zřejmě účel svůj Štítný a účel fflosole sHedo^ 
yčké vůbec, ježto nehledala snad, jakož to úloha byh staro** 
dávných mudrců, pravdy jeStě neznámé, nýbrž ffraodu jH 
danou, hodlajíc ji proměm*ti v jisiofu f>édeck<m. Pravda tato, 
totiž rťra, byfai sice srdci jistá, nikoUv vSak naskrze /^M 
ronumu: nebyla rozumem od jednotlivce pojata, nebybí se^ 
znána. Seznání toto vzbudili, totiž dopbiili věřici srdce p<^ 
majícím rommem, či slovem : vím védou, úlóhá jéšt i Šttné^ 
ho dle obecného způsobu filosofů středověkých, s Mu vSak rož^ 
dílem, že Štítný vzbuditi chee ku poznání rozumnému národ, 
filosofové však větším dílem jenom ikofaií své i|áky. 

Vzbuzování ťoto jiných k rozumu uznává Štítný co vůli 
nejenom jednotlivce, nýbrž boha samého^ řka: 9, A tak pán bůh 
' chtě vešken pořad (pořádek) jmíti ve svém královstvu, zpo- 
řídil mladší i starší, sprostnéjii a rofMfmnéjiíj sb^ jedni od 
druhých múdrost táhli ^ — „a ktož budu učeni, budu se stkvftí 
jako hvězdy nebedcé u věčné věčnosti, ježto ;hičí mnohé 
k spravedlnosti; neb cizi oheň popaduje lid nezučený •-' a toho 
ten oheň najspíš popadne, kdož není naučen, by boha poznal 
A také i zde mezi těmi, ježto Uíé (tázajO o potřebném, a mezi 
těmi, ježto jim v dobrotě odpovidaji, rozmáhá se a rosto mi- 
lost Oáska), když stomé a jednosiajně budu pravdě rozom^ti; 
neb nesvorných úmyslóv nemohu spolu mile býti." 

Těmito slovy Štítoý naznačil jest nejhlavnější závadu 
filosofování středověkého, kdežto s jedné strany zameziti to^ 
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nv efatělo, aby „ct«á oheň nepopadal lid^; nebof jak dlouho 
nepojímá rozum osobně pravdy mu vně dané, jest mu tato cizí, 
totiž neosvojená jeSiě — s druhé vSak strany chtíc jednu ví- 
ru, jednu pravdu udržeti u eiech ,,svomě a jednostejně^ či 
katolicky,- podávalo ji mysli rů»né jednotlivcik k rozjímání 
a k probírání, kteroužto snadno vchází v nebezpečenství, státi 
se rozdrobenou a rozumem každého proměněnou. Patmof za- 
jisté 1 dále, že takové filosofování katolické přeouzkou toliko 
mezerou vzdáleno jesť. od protegl^ntství, kteréžto dle hlavní 
zásady své jednoilivcíim dovoluje, vykládati si svobodně pí- 
smo a víru* 

Toto však nebezpečenství, rozjímáním vejiti v blud (jenž 
na stanovišti víry nic jji^ého není, lečr^Míťcťae mnění od obec- 
ného věřících smýšlení) předobřé známo je Štítnému, kterýž 
pudu svému vnitřnímu, niiitití «^ IfQhu rozumně, odolati ne- 
moha, a obávaje se, „že ve mnoho mluvení nebude' bez bři- 
cha^, obrátí se posléze kbohu,- řka; i^Mój bože, vyprosf mě 
od mnoho mluvení, ješto je trpím vnitř ve své hubené duSí 
přeď tvým obličejem, proněžf s$ tvému modlím milosrdí: neb 
nemlčím myilením i tehdy y kdy i mlčím hlasem I a kdybych 
jinébo nemyslil, jen to, ježto by sě líbilo tobě, neprosil bych, 
bf ' md M toho mnoho ÍBluven(. vyprostil : ale mnoliá jsú má 
wyfleiií tak*, : jakož ty znáš ipyšlenf lidská, že jsú mumá; 
di^ api Ifospadiée! sX jiin nepovoluji, ač kdý mám rnteh 
ťUost,<abT to %cmrhlj ur^óia, abyeh netržal (nenlařiO chvíle, 
]Ao trií md; ani jim daj ve mn6 tak silnu bftí, abych z nloh 
Wíél ^ takové $kútky: aleř úfilír mě v svédámi i v mém imy- 
de před irintii bezpečna. ^ Pbsitaén rozpravou touto siNAem^ 
lirA^ 96 ébřátf Šatný k obecenstvo slovy:. „Protéz vždy řftú: 
Im o^véni .kéštebifmn \p0ddávám sé-':,' ale ne itj ' lecktoé 
iŘáéh^mS sůdiH ^ mé řeči, ,pnak je bera^ iitňt já' míním.^ 
<Miniil Miéb-ronkéémití, zda4-li'. sb cd srovnává s vírou; či 
T^zijjiž vUiiduj mnohokráte jen^ imhodnňlf jéší jediioflivce, 
snémájfe^^a^oBtvšeébétmoi^ tamo býti mAXebiudné. A přece 
#drnké tsbany.: éo^ by byfai*« kde>f byfo fiIo«ottcká>r<HHfa 
skutečná mimo vědomí jednotlivců? — jím a v něm tato vždy 
AíJstMyá }^ d^koniilostll . u . >. ; ; < 
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, ' P ř V n i o il d é I e n í: ' ... 

• • • ' 

P&kaz jsoucnosti ]^úzL Rozum toliko nalézá, co b&h ^enf. Bfih Jest 
nevýpravňá véc svrchovaná. Teprva v nebi poznáme boha ůpliiě', zdfc- 
pojímáme jej vždy nedokonale. ' '"'^ 

IViko^tfi náš kúnéí úwá ŠMAého ďovy 2 « J)M ^ po^ 
^UQÍ tá^ dtce K> Idiiif láo jest Mk:9L skMe do: má fiOvÉl 
hi^:. jii posltflí. pflAě d tom : a tol jí i btids ptmá képitúl^ 

mtí tííBWĚk svjmí^wriéí étúníH JAdl 11 ptoftfed íiMH-* 
éo6é netoliko Mrédov«ké^< nýbiA i vSeóbectié k pMikMiMHH 
pojflMi 6oAa. ^Kdf « nám táztti tebe,, réii ipfébúm é0je'Hh 
3n»fMÉ61i^ ^)j fiylf to ovšem hl^ivnf |MJ0iir tét ttolitte, j^ 
cWiela Wře, totiž zjevoní božíttu, pdooitttMtii UtrMk a9uii|Mr«e 
toto vtrhnutí ^in mediaB^res^ i^kkYéKfi ae ticfniAia, neb <eiií) d4r 
Mít^tt jest p^m, tftn více i«eddiMoA<ip<qelMVÝ<^1l:nil>MK' 
potřebf^ .aby jemu dflUadné hyto' tyr^anÉéMriaS kupffOiWv 
národnteii 6Iosofo:Tán( Stteého lépe by ae byIo«liMitoí jteýn 
pomávrfm Usmudiatti «i o^)0{vM[ m otáékuťtf^ jB.4í(Ui?JSmm 
akuteiHpě. i dtttiiý a^m ntki ótfizkoii, ktetori mn '4iilí' dávtoji^ 



*) NáleíK to k vlastnostem slohu Štítného, psáti Ilq ((Í^.^^co}' tw^ 
místo: co je; ,.je2toj* se nepočaP' místo: jeito se jest nepodal; „nc- 
byloj' bohu potřebí** místo: nebylo jest bobu potřebí, a p. 



Digitized by 



Google 



85 

řka: „Ó íííky! krátké/ ale daleké a převysoké učiniB jste 
otázání.^ — „O té tak vysoké včci (o bohd) s hittií a s stra-' 
chem a sslkróvnostf sluiíí rht/šWi i mluěiti, a vielmi snažným 
adiem y nábožhém sřdd a s ňiilostf, ne' z ySetéSstra, poslů-- 
chati: net není bhida nebezpečnějšího, nežli v tom,' co jé 
Kllh, zablúdiK, to %a bůh vzíti, ježto není; hic těžSiho, tkež té 
lak strčhvtxmé vCci ' rb^mera doi^čt — nic také tižitečněj- 
Áho jí neméžbýti nalezeno, než co kdo vÉrné, právě, bet 
Ihiín mrfž pozíiati o slavném bofiti." '* ' ^ '' ' . 

Dříve ještě; né^ vdSí^Stíthý, co mii je bfib; podává iM^ 
kaz o jsoucnosti boílí, Sérpaný 2!é jlsoticnosti roztfmně ispolPÍ- 
daného světa, co výjevu búžské moci a mondrosti; dftkaz, jékí^ 
ve Skxflách' fltesoficbýfch'' sluje \hosmblogidký'(í\ světovědiťý 
újsoucností boŽl**: "„ííeídá^sé taÝBti'rozbm,'že bůli jest: všelp 
fbvořeni y^^ žebtHi l^tvořitď jest, neb' nic se jest s&mb ne-' 
ri^iío;*' .'ř/fáíiíeňítt) rdělinského věku té fflosofiíe, \ vron- 
čnosti Víry;"4e neďostiatetínostiMbérf^cIté tohoto důkazu nepro- 
IfléJnui jest^Mfednl Věk. Vcfonriě od Stíltiého dané spoléhá 
%kaž teMo y sadíí „híc se jest kaftio liétičlrtilo.* OvSeml 
jfes^t-A^kejedhdtliv^věbi, jednotlivé událostí, takořka na ostró- 
Yě; siiiny ([^'áobě berou, 1 "zkušenost již nám poznati dává, 
že nic se samo neučiní : a však tatáž zkuSenósť íiAš vyučuje, 
•ifc kík^cM^irěc a kážáfý úélnek v přfróáě, ka)!dá iidáloi^ r dějin- 
filvú -^ jňlýnn věcmi I udftloítmi souvisí á v šbůVisldstí té i pří- 
tM i^éH bytí íiaíézá, ktértlí! opěl jiných věcí a uiiálosťí 
^|fl*í5íhá* jest: Vóioírně pjpóskóumtijícé svSi skutečný neňalé- 
ziÉiie Viikrfí ^cteze-^jéanoliivýoh věcí, nýbrž vždy *pó/e^í to- 
liko ájíomiry veškérbsti, a mikno volně tiamftne se pfítom my- 
*^olflzkár ťda-^frtátot spojená 'á poměrní vešk^ertíi^,;ktéťoažtb 
ifeiťlír '» šv^ ttrfzfíámfe, nemá'*dostaťeČhÝ s^j záklrié^la ko- 
'IffefTsaihu v šobfe f zkuáenost vyfilfedává. pHčlný jsottéhosíi jé- 
HÍWÍWVých tak nasávaných věcí ;^dy y jiéh poměrech a po- 
'pokt^ttije^^ofvšěrtí Volně, od jednž přííeiAy k dnífíé bez una- 
'«f*rifV'V6zumW8dť, jákó oko; WiříH zrakempo céstě i hledí, 
^1^-1! kďý m^ Řokéé^póí^iSSvixíi ttíhoto ž^uSebnífao,' zďa^K 
se zkušenosti poštěstí, najíti poslední příčinu, příčinu všech 
ífttKa^. A ltift»^iWiOí|fé ^MfliM^^paktiléb^ by liž {mnAou pH- 
-éin^/ nebof ^ bT>iiépříďlftovalli,' jako jíhé fHčinyv jidncnní «(>0i 
k jinému^ líýbitbyft.by fočtték^čt počinf Vši^hof, t^l^ by ^atoti 

3» 
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bohem! Ta v$ak byla bý se nevybnutdoě sama. ii<iínQa a sada 
Štítného : nic se jest séima neučinilo, padla by. v niW. 

Usr^níjtsi dále Stfliiý dokazování hbivnS i tíin,.£e zkxťr 
tka svět jmenuje:. «v$e stvoření*^ Ovjem.: víe, ^titařesrí*^ 
YOlá, že bůh jest stvořitd; ale kde doj^ázal $t^tný,.,iie svél 
jest stvořen? Tvor býti a .stvořen býti není pro bUi! jedi|0 
a též. Tvor čili. tvar jet^ vSeliká v$f jednotlivá, kteráž ob^ 
jKvláStoiQStí sypu od jiných v£cí se Usí; stvořeni i(ši|k jesl 
představa virou daná, znamenajíc věc, vůlí ducha velebného 
z,^čf hož v život povolanou. Pcýem ^stvořeni^ neni lak sna- 
d||pý, jak se střednímu, sídáyalp včku, a mnoho ppchybnosU 
vynesla |>r$ti němu již filosoJSe, avšak nesnadnQsl tuto julkrjk 
jest docela pev^á. Štítného víra. Že h^ jest 9^ ži^ hjfííMPpHr 
pl jest,..to( niu základ zřejmý všeho :b^ání; avšak dosti podir 
vně n^upokpji ho uznání toto: !vyřkiuiv,,že:hůh je#^^.#lqoři/a(y 
hledá iostavičně ještě: eq If^hjest i ,^ProtQž v|ijei^fcý lid |^0r 
banský,, židovský, křesfanský, k^cíjTi i Jlosofi maj[í něoQ z|i 
bůh ^. ale co je Mhj toho ^ysl člověčí neohsihnie (neobs^ 
line).'^ — Jenom Židé a dle nich i Křesťané. "^D. mt^í babai^za 
stvořitele, nicméně ptá se Štítný dále, co je b$h. Je$Af\ffi^o 
mínění, ^^že, co bůinent^ nalezneme,, ale co j[cff, toho nf^ 
móieme dosáhnúth^. . , . ':.-^ 

2;dá,,se pyš^m, že tujoiás přivedl Štttný ku ikof^s bj^áMí, 
co. je, bůh; nebpf! nclz^-li dopíditi se, co je skutečně, m^^.^J 
Pj\q usti\yi^ni$ tázápí a Uedání, co jest bůh. A^šak^ ]i«st(ót||l 
nc^ Šl^ný, na pohled. ovše^ nedůsledně, ji^dÝ^á nám, ■fotf^H^ 
v tétq j(9pitol0, nýbrž i v následujících .při^ífe^jqfi^bůbjeat „Bůh 
jest :ae.y;^pray^á věc svrchovaná^ . j^^bož. nic lepšiip, nip blnr 
žen^j^fi^o, nic yelebíH&jšJihQ.neméž býti pomyšleno, ani ttili;^!)!^ 
bré^ J^ff^^^blBieí\é^ tak,ve)ebné: nď) v to9i vycítí Bfid,^|(}|ž^ 
smysl angelský i člpvěčí, ^r^dy jest nad io výbornější,. . nežH 
nn(^ž.kdo ppvěfifti wh pqmffslf^.^ Zídánlivá tato nedů^^(di)U90t 
hd: že, ,00 bůh je/»^ nemůžeme dosáhnouti, a pře^Jq^)^ 
o ppznání boha ps^ti a skutečně i if^^ávati ,Qi2;;'je% y tojp i^ 
svůj ^kojre^ ž^ Jinak , pf^ímiá rpsi^m Ť>Q^ > jl>^f^ y^^' V bá^ba 



'^) mam aáboténfto 'Židů a KIwrfMk laá sáfoženstW £oroatltfo«o 
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srdce. Rozum^ chtě pojmouti boha co základ všeho jednotli- 
vého, nucena se vidí, pojmouti jej co^hytnost neobmezenou 
a tedy i fieurčiiou, proto že každá uriliitost je poměrní ob- 
ntezenost : pojav však boha co neobmezenost a neurčitost, 
dflein jej rozum pojímá a ví, co jest, dílem všalf vyslovuje, že 
není to a ono, totiž že není cosi určitého. Přesyědčíme se 
o tom i v ostatních Štítného kapitolách. Víra naopak nespokojí 
SQ ani spojmem neurčitém ani s určitým boha, zapotřebí majíc 
obrai jednotlivý, jasný a zřetelný boha; neboť kde rozun^ 
sppkQJan jest všeobecným fo^mÁnmj tamf víra touží po yí- 
Aéníjedmtlií>o$t$jíí dle duševedního postavení svého kroz«*, 
umu. Protož dobře praví Štítný; ^Ano, je to smysl, svéj 
nesmysl znáti a nerozum Cv pojímání totiž boha rozumem), že 
nám jest nqlze zříti v jasnost slavného božství a v tén jakýs 
blesk duchovní toho. jakéhos vnitřního světla, v němžto jest 
bůh, k němuž nelze přistúpiti. Ale v pokoře zaslúžíme, sihiú. 
držíc a pravú křesfanskú víru, že opff,lřime Cvůkol a vůkol 
spatříme) boha svého skrze Krista pána našeho, když budou 
nám až do čistá srdečni oči učistěny v onom věčném krá- 
lovstvu jeho.^ Víře jest bůh předmět nejenom určitý a jasný, 
nýbrž i názorní či*viditelný učistěným srdečním očím; víra při 
vidění boha není v té míře činná, v jaké je jenom vnímavá : 
rozum naopak nenalézá žádného již daného a hotového pojmu 
boha, ale musí si ten pojem svou činností utvořiti. Hle ! jaktě 
yovědom toho byl Štítný : „Protof sú mnozí bludové pohanští 
vyšli i kacířští, že ve svých úmyslech vymyslic sobe boha 
takto neb takto, řekli, by to bůh byl.^ Rozumný či vědecký 
boha' pojem jest tedy i Štítnému vymyilen v úmyslu, totiž my- 
sli lidskou utvořen, jenom že pevně za to má, že nikdy se ne- 
poštěstí mysli lidské, jistý a ouplný si utvořiti pojem boha. ,Neb 
jakž kdo móž najvěčší velebnost pomysliti, vždyť jest nad to ; 
vejdi člověk jaki m6% k srdci vysokému, nad to bůh pový- 
len bude.^ 
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Drnká kapitola. 

Bádaní irozumu, co je bfih, gbužl ien k útdie véřColm. Nijílápe se vy^ 
Fkoe, co je buh, když dime, za j^st, neb ^ i^ j^mubýti, to v^ ^jy^ 
B6h jest bez proměny a bez pohnutí. Bez boha nic není, on sobq jes^ 
on všemu jest. Buh jest pravý počátek všeho, a stvořil, aby dal účast- 
nost sebe 1 stvoření, svět z ničehož. Ve všem vůbec je činnost boží. 

Důsledně s výroky svýmf v první kapitole tfává v Smhé 
kapitole Štítný dětem tázafícím se: „A tak jest bflh obecen 
v Teči* Czjevný slovy) „a tak jeišt dalek, aby, co jest, poznán 
mohl býťi?* jasnou odpověď: y^Túf tak ODsem!^ s tím vSak 
přídavkem : „ne by v plné Cz úplna^ lidé, co jest, stihnuti ipó- 
hli, ale kratochvil měli a útě^hn^ kochajíc se t myšlení o něm, 
hledajíc dojiti jeho.^ Pocítil zajisté Štítný šára v sobě roz- 
koš tu, ježto skrytá ležt V ihyšfení a bádání, jako vůbec vyko- 
návání každého pHrozeAého úkonu s citem příjemným spojeno 
jest *), že s výrokem: „a tak » 1é kratochéťN hledajíce 
i^polu, co by bůh byl;'' přikračuje k vyjasnění pojmu boha. 

Upamalujeme-li se však, že' hlayní vlastnost pojmu lo- 
holo jest neurčitost obsahu jeho: „coj' bůh,* vyrozumíme za- 
jisté tomu, že biblický výrok boha isamého: '„Já jséni, jenžto 
jsem*, Štítnému býti se zdá úplným"jp()jmem boha; heť pojem 
bytí beze vších přídavků, či jak Stitný vypravuje, pojem; 
yjest^ co neurčitý drží v sobě všechny naožnpsli: ^vše mói 
v tom býti rozumíno,' když díš, ježto fest: neb to jest jemu 
býtij to t)Šebytt\ a kdyby í sto přidal takých věcí, nechybil 
by se s tím, k<lyž díš: „ježto jcít* jPojem: ,6yřf* či yjest^ 
tak neurčitě, avšak přece určitelně se' jeví, že „díŠ-li co 
k.tomu, nic si nepři Činil, a pakli nedíš, nic si neujal. * 

Že skutečné výrok: Ío jest bohu býti, to nšebyli (sein 
Sein ist alles sein), jenom neurčité^ býti či býti vůbec (vše- 
obecně) znamená, patrně jde z toho, že kdybychom .na jedno- 
tlivé věcí, nu jfto eie^, na vesmír čisnět, zřetel náš obrátíce, 



^) Již Aristoteles má ve své metafysice za to, že rozumu lidského 
konání, t. rozumování a bádání, tak je nutno a příjemno, jako je oku 
příjemno hledéti a vidétí. Jiní mluvili jsou o pudu k rozumování podo- 
bným způsobem, ja2(0 o pudu k r&stn, k pohybování atd. 
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rjm^: br^t iMibi i9 to tte, loM : ^o««f?» býti, i jto«d by 
kiMý rofldfl podstfttaý me%\ bohesi a svétom imíakel a ^tilný 
Bá$ by stál w půái. panthůismu či vSebožnictivI a k. tofou je* 
M pMithQiflWR nejbruMíb^ spduiobo, oo2 by Š\ítnéim%eí)istó 
blud byl přehrozný. Mel^e se tedy di(i mýliti sloif tro(dm 
ptMíilhív^^mi ^títnébo^: ^a kdyby i. sto přidal .takýeb tfpi, 
veckybil by se s ti«i, kdyi díi^ jež^ jest^y neb cta on ta » vl- 
ci^ jmenuje, jsouf pouhé vlastnosti, ku př. : «, veliký, dobrý, 
Uiiený,mitdrýr-^neb cežkoli iií do ni^o takového^, a přidá- 
yíaí takových v^i neaměaí nic v neuriStéai pojmu; j^l^yH^ 
€i iješfy nabf $títný sám praví: ^pakli nediíl^> nic jf#f fK-> 

falmo hókMl íe v sadě: to je bohu býtt^ to eiebjftí, 
dAraa přiavuční netoliko na slově „tH^, jak na slovd fybgtí^ 
spofivá; wsi^ f^0 Uk anamená jenom nic fome jednoůfi-*^ 
váho či uréít^hO) jak bohdá vysvítá z nadřeěenábo a aárove& 
i z následttjíeďiOfc. Bíti je Štítnému pouhá $$álM$ i,bea( pro-^ 
mtey i bea pohnutí yidy jsa^ a ^jediný sám b&b^t právi 
hez proměny fcteréžkoUt vždy týi, vidy téi, vidy tmUí 
a vždy i^i sám v sobě; o jiné. i jedfté věci, jeito on není,, 
nem4i býti řečeno y phié prfivdě : >««/, neb JMromě něho není 
miidfká věe bea pohnutí ^ bez proměny sama v sobě,^ Patrné 
jtet, Se štítný, tu s mnohými mudrci souhlfisl, předstpvujícími 
si boba bez proměny, zvláště za tou přiďi^, ie proměnon 
ku proměin^émn vůbeo přistupuje něco nového, co před pro- 
mteOQ nebyla jedtě jeho vlastnost, ^istupování také e^vlem 
hj »eseublasiiie s;pojman boha, l&lerému «jest býti, to ei^'- 
bfii^. Co ctného pojbnule k tomu, by vyloučil od boha ver 
Skerou proměnu, jesl rozličný smysl alova prom^y^ Štítný, 
jako jimi filosofové, bére jej co povs^ni^ tázaje se : „neb 
kdyby/někdy nebyl b&h, jak by to dal sobě, aby byl a býU 
pocal?^. Ale ani ten, ani smysl, něčím novým se státi, neleží 
ntf/né v pojmu proměny, jenž obsahuje v sobě jenom zápor 
pouhé stálosti; příroda ku př. ročními časy yždy se promě- 
ňujíc, nestává se proto již podstatně jinou. Kdo boha choeš 
pojmouti beze vší proměny, nezapomeň^ že bez proměny ne- 
lze )est mysliti iivota a že tedy bůh tvůj bez proměny vflbec 
byl by i ,bůh bez života! a t^nto byl-U by ještě bohem? 

Obávání tedy marné,, žehy piroměnou bud ztratil cosi 
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bnd asfíA^al bffli, ^am co jemu mbe, a eo ^ňoíra^ má p8j0t 
jemu^ — přiniitilo Štítného pouhé glalé %/i do néko.^,^ 
a odejmuti je i^ždé jiné véci: „o jiné i jedné ^ci, jei^to on 
není, nemóž býti řečeno y plné pravdě : jest A lak bůh je9í 
a 6e»' boha nic, neb jakož on sám není bee sebe, iakéž bez 
ného nic býti neméž. On sobě jesi^ 4>n ůiemu jiM. A tak, 
jakž> jediný on jest, jeni svébyíi sám, i 16, že pá skrzeil 
jiné všecky věci, jest^ 

Činnost jakousi a tudíž i proměnu myslili v bohu, lak nutné 
leží v pojmu boha skryto, že i samými ředěnými slevy Štítný 
zamezuje poněkud sádu svou: „jediný sám bůh jesl právě beze 
proměny kteréžkoli,^ nebot převýborným výrokem svým: „on 
sobě jest, on t>á0f/iii jest,^ di Štítný do bohajifi iíce než 
pouhé bytí; néb kdo sobě jest a všemu, tenC ye#f (mA bytí}y 
a zároveň s bytím svým takořka obracuje< se k sobě a ke všer 
mu svou vnitfní činností ěi pohyblivostí. Pohyblivá tato poměr-* 
nosí bytí božského k sobě á^ároveň ke vSema jmenuje se ve 
vědě filosofické starší : reflexio in se ipsum et in aiinm, v no*" 
vějSi však: Das „ftir Sich Sein'' und „far Anderes Sein''^, 
česicý výraz tedy : „sobě býti^ a „jinému býti'' je výborný či 
klassický i ve smyslu starebylosti i ve sníiyslu přiměřenosti. 

Ještě více zamezij^e Šlitkiý v odpora sdebou samým po- 
jem svAj boha bez proměny cďovy následujícími: „BAk jest 
poěáiek všeho: mnohé věci slová a jsú jiných věcí pojfttko*- 
vé, ale i ty své počátky od prvních mají, až lak vždy dajde, 
že každý počátek jiné věci, ježto bůh* není ^); meh at Hm: 
všichni ti počátkové počátek svdj mají od t(rfiolo počAtka 
prvního, ježto jest bez počátku, vždy sám' v sobi, bez pro- 
měny i bez pohnutí : vždyj^a." „Ar lak jest bflh pravý po^ 
čátek všeho, ježtoj' se nepočal, a od něho vše má své počA-^ 
tky." Nebof počátek" býti jest něco počíti toliko, co dřívtf 



*) Smysl sad téchto ovšem zřejmý jest, přece však cosi nedo- 
stávati 2de se zdá, snad: že každý počátek jiné věci — není první, 
ve věcech tedy počátek všeho — ježto b&h (jest) není. Následující sada 
v textu Štítného zdá se požadovati vynechanou tuto sadu, značnými 
tiitěnou literami. Vynechaných takto sad stává bohužel! množství v rn- 
kopiáu, později připsaných; Výbor Čt0: , ježto bfth, není.** V nikopiaa 
slojí: , jessto* biaoh nenie."- Snad: ^JeM bfrh neilí?** — 
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nebylo, či pnrniěniti néeo svou dinnoslí; kteroužto myšlénku 
solva kdo dfldedoé Sfoji se siory Štftnélio: bůh jest nejenom 
bes promény, n^irž i ^bez pohnuHj rždy jsm^. Jak mile 
kdo se pustil na půdu rovumu, tent vyjasněnými svými pojmy 
i pi^cHvy v nicli vyrornaii si má, nikoli však je chudými 
a abstraktnimí představami, jako tu představou : „vždy jm^, 
před okem dvševním sobe zakrývati. 

Jest to vůbec nejUavnéjii vada filos<tf e středověké, že 
ona množsM pťotiv ve svých pojmech a ve svém vyvinování 
jich nevidouc, více usiloeala ó spojení rozumu s vírou, nežli 
aby je skutečně^ byla spojovala. Za příUad nám bud i to; kte- 
rak 9i Stítný^ dle vzbru středního věku představuje věčnost 
boha a tenost Či neeičnost světa. Dokazujef t>éčnosi b^ha 
slovy: „neb jak by ^to dal sobě bůh, aby byl a býti počaL^ 
Tajně v slovedi- těchto skrytý jest smysl, že co je nic, samo 
v jMracnost vyvinouti se nemůže, že z ničehož nic nepovstane, 
pottévadž „nio^ jsouc pouhá prázdnost, není s to, by se v^ni.-- 
lo a ^nUém'' se stalo. A však i se strany světa dí Štítný : „Od 
boha má vše své počátky a s nímž nic není od věčnosti^. — 
„Darmo htedají filosofi, z čehož jest počátek světa, nebylo je 
brtm potřebí toho, z iiéAoi by svět učinil, když chtě; bez 
něhož by n6«H>hl sám svú mocí počíti světa, anebo toho sobě 
nestvořiti z ničehož, z něhož by pak svět zpésobil. Ale sám 
sv6 moeí, ai|eb z své moci, skrze svů múdrost, rovnu sobě 
v své dobrotě, aby dal účastnost sebe i stvoření, učinil jest 
vše a zpořídil a drží, z ničehoí stvoříc.^ V těchto sadách 
dvojí myšlénka pozornost naši k sobě vábí, myšlénka totiž 
ttěnosH se spojencem svým časem, a myšlénka steořeni 
z ničehoi. 

Rožumíme-li sínyshi riova eéčnosH skrze pojem bezča-^ 
snosHj j»ak ovšem i bytí neurčité, „vždy jsa^ věčné jest a bez- 
čašné, proto že v myšlénce pouhého „bytí^ pranic se neroze- 
znává, tedy i žádná posloupnost časová a s^ní i žádný po- 
čátek. Vůbec poti^ebí jest, upamatovati se zřetelně, že to, 
co ^e v obecném živobytí čas jmenuje, není žádná eic sa- 
postatiiá, jifoud snad mezi jinými jednotlivými věcmi, nýbrž 
že čas jest představa posloupnosti proměn čí událostí bez- 
prostiredníy jestli se na oksah událostí zřetel žádný nebéře 
a události tedy jenom co pouhé doby se pojímají ; čas tedy, 
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ačkoliv se to roziukiu ob^fnómu phóSl, nexáyé^. ^amosIMáy 
nýbcž tíastnóůt toliko či /mna promte Atttočnýofa^ *) Ňor* 
měli bychom tedy říkati: eie se stává v čiso či iriíe j« 4» čft* 
w (jako se říkává: to se. stalo v léto véoi a vpi^ostonO^ 
nýbež éas (tom ti^to posloupAost) je re i^m, co .se pnMttě-! 
nuje, tak asi ku př. jako je ryeUost vJíébo^ rosfniuiítosl vdko-* 
nech jarních. Určíme-li si tedy pojem boha wyahiřoBOSlí : ií» 
jest počátek neproměnný proměn svétskýQhy určili jsme jej 
i vyméřeností: bezčastnosti či věčnosti^ a sáronteí i pojcM 
světa plného pr0m.ěii vyměřefostí: častnosti či nevéčÉOStl 

Však i jiná čaisnosti představa vphtárá se vůb«Q v po^ 
Jímání poměru boha se světem, t. představa, že ta» nějaký 
(t; částka času či časní doba) byl uplynul, prvé než bflh jst? iMnl 
svět: tato představa v;^k chová v sobě prutíty, fidiž Mte» 
jest pojímati^ protivy, t. že před světem, před sMhoreni tNtodk 
proměn , ^ehylo proměn a tedy au pĎďoiBpnosll praněii 
a dob, M čas, zároveň však také, že pdred jrétem upl^wd aí^ 
jaký, byf i předlouhý a nepřehledný <as, t podoupnoal pcor* 
měn. Kdož takto si předskivujeS .Č9$. před svétenj, viz^ te 
ttoito pojem božské věčnosti si kazfS, neb fantaáfií & obnaio- 
tvornostf svou přenášíi čas, jenž panuje jenom trn swiši^ 
mimo svět, a tedy, po^vtdž mimo svět padlé vlastníka fcvéhi^ 
mnění stává boha toKko, na boha I Lépe tedy řakaež: $fňm 
Um počal se jest ča«,.iietž by si řeU: ca$em počal «e ja#( 



*> Kořen slova «,ai|«'' neleii snfid y ,;č)^ Č6a:s2ekám^ M«ti^ 
jak tomu Jangniann chce, nýbrž snad v „dnu, dnoutí, dal, di||. tpcb^^n, 
po-dnouti, po>čal, po^čat)*' di ve „ítu, čistí, od doholí nd«V(P<^^®0> 
y,Četa*< = množství, „čest ^ Čest =^ Částka, t. d^ba poc|iá«í. ^as = 
soujem všech částí, všech dob? — „Doba^^ se má tak k „času<^, jako 
se má určitost k neurčitosti. Hod (hody) je přiraéřeuá k dČ^la JaMmusť 
doba. . ' 

**) PoTovnejme2 s tímto livod y evangelkim sv; Jana; „Nk xaČátkn 
bylo slovo a to slovo bylo u boha á to slovo' byl bfth^ to byld na po-^ 
éátkn u boha, všecky véci i\az& ni nčinény }émt a bet afiio nic aeal 
nčinéno, coi včínéné j«st.<V(I; f^a) {^ ^yjí ^v I XSj^s ». w. Juy 
iitab Abu** I Fath Mnhamad i^Š jŠartsliHif (uttřel ilid fo Karto) jnal 
^vangelHim sv. Juna s začátkem aáslcdigficím: „¥eTČlteoití-i 
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Se ^ny stvořQn^ svita is niŘ^h^i |Meyad.$« držiStitoý 
Tíry, ktertt jspac«oil světa ipá Z4 účinek oeobmezené pU^ 
kodli 9 moudrosti, ^dba či kritika filosofická pojímáaí tohota 
bývá rozmanitá, t. dle mínění filosofického o zčloYěčení či an-r' 
thropouporfisováni pojmii^ boha, a dle náhledu filosofického, co 
)est půle atd. Zřej j»é jest,* že představa stvoření z ničehož po-* 
vstala z nesnadností^ pochopili začáteli; světa, při čemž pak 
velmi by bylo ri^jAO, představy w^čátku a j^očátku^^UAné ro- 
zeznávati, eo se vůbec bob^žel! nestává. 

Začátek jest prvni doba časnosti, ježto )iž do obpm 
světa padá> nikoliv de boba, tak že nelze přísně logicky říci : 
bfih jest j^a^tek yieho, nýbrž b4h jest počátek či lépe ještě 
počin svět^ a pdvod. Mpe by se i hodilO/říci: od eitořiteU 
ěi od boha, stvořen jeslí svět, nežli: svět je se stvořitele stvo- 
řen^ proto ^e slůvko ^e k dvojí pošilháviýící myšlénce podívi 
příležitost: neb i znamená původ z nějaké, látky či z ma^rie^ 
jako .biblí k^ př. udává, že Adama . bůh stv^ořil jest ze země, 
Evii však z^Adaipa. 

Poýem stvoření nezdál se tedy i na biblickém zákMě 
odporovati pojmu .stvQre)>í z něčeho, a proto že pře^d své- 
teini nebylo ničehpž mima boha, povstal nájbled biblický : z ni* 
čehpž nestvořil bůh svět, mimo ze se))e. Nespok^áil všal^ 
i^Ued tente rozumu skoumi\jicj3fe0rg(a& to mpžná? — pročež 
ninoj(\ pcgem l^eha v dvojí takqřka. čáist si rozloživše, vyřkli, 
že bůb ce živý neproměnil se při stvoření, av$ak že z pod-* 
státy své b|fl učinil svět; druzi však docela nerozumné mlu- 
yiU, o I4tcfi vělnéy z které, bůh způsobil svět . 

Náhled tento árMhý i^avrhiýe rájpai/ě Štítný slovy : , ,Ne-- 
bylo je bftbu potřebí, toho, bez něbo^ by nemohl počíti své- 
%^ anebo* iffií^ sQj^ nestyořiti zničebož, ^něhož by pak svět 
zpA^cÁil,^ Kdyh)$ si byl bůh stvořil látku k stvoření světa^ tehdy 
ta Mtka sspi b^ln kx jíž světem : Rakli by ji byl nestvořil,. 
nýbrž byla-li by mu dána již látka, tehdy hy .nebýval bůjr, ho** 
bem t. n^^ibi^zcmým,. ja$i( látl(0||i,dai¥w vázáp. Bakft tedy 
a,fó^^,iv^y$liti. si y ypíí^Qůi^k^^^Y^i samostota^ jfí boly 
mtarn]^, 4Í^ x ^qí§ní z j^o^^M^ $^ P^ ^^ víře Štítného, 



i»iy » i' <*y » 4\ *r4 



hlte donu á.4loia ^l» m hektí a Wtít b|l to tUmo avie slo^m (te 
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jenž dí: ^Odstap N> od nái9, l)ychom to sméli pomysliti, by 
z sebe, t. %e sté neponišené « neproménné podMtaiy učinil 
bůh kteťé véci, ježto, ač by i dobré byly, a vSak potulné 
a proměnné." — 

Slůvko: „ze^ znamená dále i hhiití jakési či působení, 
n prostřed či ve vnitřku počátek svůj beroucí a přechod jdkýsf 
prostorný z jednoho k druhému. I náhled tento Štítnému je pro- 
tiven, neb výslovně dí: „z něhož vše, ne jako %e semene, n\ě 
jako ze stvořitele." Podobalo se ořSem mnohým představovati 
si ískío počátek světa, proto že ze semene téměř tak tajnou 
určitý tvor pochází cestou, jako jest cesta tajná, kterou svět 
vzal počátek gvůj; představování toto není v$ak hic jiného 
nežli odpočinutí unaveného na cestě bádání cestovatele, neb 
otázku další ponechává otevřenou: co bylo dříve, semeno Čí 
strom, z kterého semeno pochází? či jak se Obyčejbě praví: 
co dříve bylo, vejce či pták? 

Aby všemohoucnost boží při stvořem' jeStě rázné}! 
osvědčil, vyřknul Štítný: „SArsenií (boha) t^e, tákéž nikdo 
jiný není, ježto by kromě něho co učinil jakžkoli. Bůh činí, 
skrze kohož co kdy ráčí, ale ten účinek více jesi skr^e bÚh, 
než skrze toho, ježto činí." *— Veškerá činnost ve světě, tedy 
i sama proměnlivost úkonfi světských, dle tohoto náhledu jíest 
účinek boha, jenž co neobmezený vladař vládiíe světem. 
V tomto náhledu zakládá se středověké představování nieotff 
světa ; nebof jak se veikeřá moc a jsaucnošl mydlila býti v bo- 
hu toliko, tehdy již nebylo ničehož, coby stávalo ve světě 
mocného a jsoucího, poněvadž se svět dualisticky co jfaié bytí 
odd^ovi^l od bytí boha. Pojem důsledný nicoty 5Věta cho- 
vá však odpor a protivu v sobě, totiž tu: jak útShkem vše— 
mohoucího býti může ničemný svět? příčit sé dále náhled 
ten s mravní svobodou člověčenstva, jakož v starodávnou Pe- 
lagius mnich ji hájil proti sv. Augustinu^ kteréhož vštlk po- 
sledního se drží Štítný. 

Hy však rozbírání myšlének těchto ponecháme si až na 
pozdější kapitoly, v kterýchžto Štítný ku předmětu tomuto se 
opět navracuje. Ostatně patrné jest a patměji ještě bude, f e 
odpověd na otázky tyto rozmanité a důkladné rozhodnutí pro- 
tiv možné jest jenom prostíredkem šimHaošUka hááiaíi nikoli 
však pouhého rozbírání, kterýmžto jenom smysl a ďůMitoat 
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bádúiil ^títnéhio rádi l^y^boin na bilední vysluvili a im ta pór 
zornoiit obecenslva vMítilr, že lunohokrtit^ jen nejasnost ane- 
d^Iednofi^ myšlének. mnoliqnHi usnadni spojování ro^umov^oh 
představ s vJrou« 

Třeli kapitoU. 

v bohu jé vše, a Luh je všudy. B8b byl dříve, nežli svět stvořil, a ne- 
padl by, i kdyby svět zhyniil. Buh není dobrý, byf jiné byla jeho dobrota, 
jiné on ; jeho dobrota bn jest, a tak i b moci i o můdroštř- boží. V bohu 
tkení ^l#i#nl Ufkó^ cašloVe mMeria a fónria^ — ^Lidé rádi. mSiijí nepravdu 
(tmu), aváak poravda (světlo^ poznány boha) přece zvitéci.. . , -, 

^. . ydrtffié kapUoIe byl se Štíttij^ jU dotknul pojmu ,pr6^ 
^iórjfi dpvy : ^V Bobu jest yj^, ne tak jako nice bude v mi- 
Mé, ele %m0(ů je/st jeho to víe, co2 jest,^ ppče^ v fř^tí Ms^i^ 
ide défi se jíio \á^: ^ovéz pám, když t>4e je^ti^vbolm, kde 
|Hik bA|i jest? kde-rlije bylj dokudjE jest nestvořil své^?^ . 
Odpovídá Št/^ý :; Jít řku králcei eiw^f jm bůh, ale 
^ondejinak a onde jii^ jako^v^de j^e duše y.ďovččím tčJe^ 
ale v,^Um. (miuÁf 19 ^oe) činem v hlavč výbomějšíqi, takét 
i^Q€|))e^ch j^s\ (bA)i) jakýms činem výbornějším, nežli jinile.f' 
PoziHrpaež^ ..že Štítný .nepajlH k filosoffirn, jii^o Y^mi. po- 
yrohně hlavu za jediné.,aidlgi.\d|iše. udávají, Jemu jest, duše 
^péude- přítomná a ve .(K^ch.údeph vládne: tďem. JalU i bůh 
iie^i^f»ra. y.Mavě ^ořka všebopi^ra: v .|i(sbesfeh jest, nýlyrž 
vft vSwi B^,i ^deléjm ^é^, VýborA^ toto porovnání a uyjírí- 
j9led(QÍ<^b . ^yýdi daleko :salwjípí je však se dvou stran s^ebei^ 
pečn^j.j^clfii a^hljf^ftm Gírkeynímcn; a tp,. i se strany ..f)e&e# 
a,ll^,^strafiy pf^j, fiijttáya tqli^ v^, druhých tlfa ,ipriech není i^ 
,iái(i^ pAllp])/ct;smmi./iO|i4obí j^dno: taktéiL i i^ebesá J^yla 
by jfmdflf^M sy^a> < jeai by bea& tsj^oA bý^ti nemohl, proto 
M .v,l|a2dé^ qr|pamsmu> každý úd. držán jfjst druhými tOr 
l||pp^f,j&dy} vjo»df^J€ni tedy i^ebomúra v neb& i !bem padlo 
fby .^^e^ým yy^úlíiH tolM^ pQroynání. Padlo by |V^id^ 
i;^9oai^yfl|eni bipha a $pl^' rozdvojení ^ to, na kterémžto nár 
^fly .í|tře()o]i(dké téměř co na.«sv;éitt základě spoléhiýí. Nebof 
wtpjo^ soudobí nVozdjvojeném byl by;a vládpul by b&hrtdí, 
jakp ..duše j^ y těle svém a, jfpi ^dne ; yeinnír by byl. tělo 
,Mia,;,a ^ýh duch či 4^e .vij^hotniroís $i al(ychom přísníji 
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to vyliti; bůh teprvft tt svSt by byl ojeden Yesmfr, bAh á šVét 
byli by ^^jedno a tie,^ jako ílóvék HTf ůtíM ^ třtem sirým 
Jé jednota živá d všedobf, átépihra kdySby toto ^jédňb &vS6^ 
vjSehomíra umíralo — což by ovšem v pojmtí syéfti^Sé pří- 
čilo — rozdělil by se bůh od světa, byl by bůh mimo svět I 
Naopak dalo by se myslM, žé kdo chová boha v myšlénce 
své abstraktně mimo svět, že ten nikoliv živého a pravdi- 
vého bol^a si nepředstavuje, nýbrj^ že mu Jest svět jesoni 
mrtvolou^ skteré s^ byla duše již odstranila. 

Zajisté by ŠHíný nd)yl pfísvMdil k iMslednoÉft Mlo^ oot 
nám opět budiž za známet)!, že důkladné spojování rozumu 
. s vírou není taS snadná věc , jako mnohokráte mnohé 
ttrditi ' ' slféháme ; po vi^chiiS kdo ^ bádíá , tomuf ^ lií*ci lecjaký 
TÓKutnovf důvod í běa dislédnaáfi íSostáítojé,* avšak 66' 1^ liji 
TOížuin bez jasliosti á důslédnoslí? nerožlutnf Míhiíf í 'Stítol 
^kutej^ě kiésffádncm důslednost porovfffiní svého/^dávžfjé z|ftt- 
sob,' Vjakéin bfth jésl riWčře,^ řkar '^Ate W tai-Jeát tbíllft 
ttieW nk* kdfežkoli nií 'Hérím léístě/íáby je/ ták [drMo 
míř^o, abý'5fní bylo iUmSsnnákéf néifiS irífttá4^eďnblk),'^1ryl 
te nebyl ve sVém bytsM, Je*tiž ' Mňídř' řAájř\V**!5>ícia*, 
a Ékéf neiií místa i jednoho, byf Jej árfeíló]^ * řitl^b,^ lSé'tta 
Štítný dVojíiťilzpůsobétn ^ř«il péjéfei 'vátidypřítoiiftř<^^'bt)á, 
mpvrnpn \6m 4půábbem"*\fttó<iďjřm; '^ '' *""^'- ''f'''^ 
*'- Eapíomý' způsob fiž'^'i tíéfoByíéjtioii ' riáni; ttynť^^^ fftViňtíti 
g^wiiraatikaliií : ý,Úe ťak jiřSř* nařznaiKeirý tialéžámfe ;'' flftiélo^ 
tV; «i ébklopitó^li bý místo 4iějakWlfeWi,b^ by'bfthjí« ob'- 
iDfes^, a zaměstiiď-Ii by bůh ihí^^'ii^két/výt>l<i9Cíť^^ tó lili^ 
«6, byl' by prostornf # smýMný, \což <By-wé -(íVšéííl^^pójjnrtř bo^ 
to^ěilO;^ 'lék!édy?:-^ííettf btí«-tíb Ífci ítíý^Sttffe,^ný»r!l 
mt8tt>i a ésísetatia'' Méhi je' 48ttdfeJ Jestiť^Vfeáť bytrtVř% 
^feš^Séřntia* Sbubot yVbtt tSeho ^odsítiatnéh*' a ^e»WšcriéH(í, 
ťfimyrftrf lakořká výtíih podstat « sM íkuteAiýth;' áyBnšt*í 
líti př.Jéšt «ssetítia' ěi bytství jédrié Íaž*S býlftťj^ t/byiiiftítá 
4 Y jedlié^'kaŽdé byHně p«t6itttt'é, tífeb-cd by *yláf rWÍ^ ItU 
1»; a Ifátá W křóvf a tftfůfflřý, kdj*^ 'ftebylybýlittattlV Mýl^ 
Wéměly «lu vbylřnsťví ffl'"býtátW lyylíiíý^MBý^^^^ 
byíin^ví Jest vSech b^ %l^W; Mřakťo^prý í liřýtstvf *blf 
'^Siidy jeYt)ří«!^fíé: Náhled teiito; H ábytíioiň ^lížu Štflá*- 
í'ifta dbýčt^ffélte ^tm) \ámni takové"* itiá dobr*u ^iWi 
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stránfai; Aiá ifck i nedobrou £i aebezp^SnoiJL D«|roii chová 
¥ sobe stráAkBc proto že o4šén iváady friKUnniiQst boha jím 
pHéÉtaTiivM'Ii& je8l,'alil béa přéstomých ásmýsbifth poměrfl. 
Airiak jako ve miiobéin rňitíMai křovi dorytý Khává had, tah i 
m^UmtúúMná'' skrytý ležř had blndv, ByMv>í tpMž nenf bytnost 
Miáhné a odkmčewá od včei^ kteréžto bytstvim Jeat; bylaM 
•tat byX MiDOÉliAné, tiýttrž jenotti přédHimi %šúitp toho^ 00 
M AánUijicíímtf 8dá bf^ tiefnénlÍTého, atifiého a podstatného 
u věci. Bytství každé věci ro^um toplrvi ai tvoří ;odloúč8níin 
fěákňtímákm od fíépůéimmikoj a vždy ;:é jevícího od toho, co 
leÉ >dÉo« ««* fóůMsé ae ikaaíyo; bytství jest. «eiiy Jonon 
faer mfttíMky totiž mýilená jaoíleiiOBt všeobecné a UTše- 
iei>eBiiesti širé chiidfbné, jtška Vyklíčila jest m aebé mnoho 
mm akiíejiiááo, #vM: roammu 00 nepodstatné) se j^vicAo. 
Jieltf Mžtai l¥dr tento myšlének^ t. bytitvf, pooke vyniyHén 
#Mif$téh, apolébaje ika pozorování o vybíráKÍ si ftodsta-^ 
teoett V« třioodh' škúMmý^hy égěsk ^fwe óddéienošt jtíno 
«A <reai akntečnýiíik jest jen vyobrdEehawmjno ákňžénost. 
■ ' . ./ .{S^c^teáním poměra loho (éj^aloť či 'tšeobecné j^mé- 
fiMb ků^ÉkÉiébíoHi « JedMlívestí) lápaM cdý léměř sttedaí 
^h^ íebežtcií udentř Jedni niéfi tieobecnobíi za jsouondslí 
i milno jednotlivé vftci (univelialia aiMa. rem), ánúLí pak aa 
aíooly triiko^ miikiO' !Jednéttvé téet (universalia f09i řem, 
Tol.ffi' ťé 'tantain). Pnmá yyiArdzovkB si vS^beonosti eo 
avUálÉí dndi vM&tstm) jiiieáujióe se pozdě}i Rmlet, átuň 
aaBí v6éobeciosiH:;jáa anf síovia (vácés) a jména (nonriniO je^ 
;dmÚívféU pravdiiíýotinv«cl^^t)n>čež :i mminah^ jAdi. «> 

Má iaáš: iSfáUý. go zápasiti .s poinéaem tímtb, níeb : mn 
■t ii Biiť podMi' iioKa .yra^di^éik) jeií ii>>v$eóbecnosti, víra 
fak >odává téhaž; Itoha vkoftlÉretní jbdnoÚíyoBfi.. 'Ottae to 
Mvý •ještěvdAkladW^šfitílrvníUo, že vfrá vfdý ibajednotti-^^ 
t^^Pedstaffy; reznm všric; kdyK lEte chce spoJW s víroii/na 
výšhn vityft|«nipm*pb íiéUíofoh všeobecných a. 



*) Není zMpdti^ebi tajislé iíHtí ttt slov, £e střédoviScí Reales ue- 
{6llk6 DtiRéiilistft pozáéjšíeli f^tíslSidi vékftv znáčáé se Ifšíll, taktéž jak 
'tVbniináiés od Id^alíJKtb, nfbrž le i nk odpor jim stojí. Středověká 
tSóioflt; isíoji vůí)ec <ia pftdě seiistialistické, a jest-lf se přibližuje idea* 
lisma, přiblíli^e se mu m^fstibíémem' toliko. ' ' *'' "" '' 



Digitized by 



Google 



určitých předsitav dostati se mbie , čož jsine bohdá již 
Y roztírdni pojmů « prvnf /kapitole načbyt dokázali.- 

, Ostatoé leiH ten ^v, kteréhOžM rdEum v pdjma všodf-- 
piítomnost^ boží překonati nemftže^ tr f^ojmu prostore §ii- 
tnéAi. Čas a prostor poú Vtbeeony oéi, kterýmižto roiam 
lidský tak rád nejeiiom na pHrodu, nýbrž i na vesmír cdý, 
ba i nu b^a saméíio Ue^ívá. I^ oka toho jedndiQ^ I. do oba 
pojmu časUf již nahoře jsme si pohlédfi (sli\ 42), poHednÍBiei 
nyní i p<ijmu protlonf do oéí. - . 

. Prostor^ ^prostora, prostmňsttO j^ dle etymolegidÉAo 
smyslu dova ^, eo se rozpioslM, rozlahiije; jestli žé ňikol 
ná věc či. látku fotprostřenoUý nýbrž nt tozfhrMtlřáiií san4 
bez určité Útky sletd náš (ri>raěi9éme'; přofltomých-fid }• 
mnoísivi, prostoru vfiak neití než jeánoito. Neai toáy pró^ 
storréc jedna skutečná snad mén jinými iiteÉii'.8láile<aiiýaíf, 
mNd lo Qako čas) věo yfiboc^ nýbrž ttastnost či fMnér 
vědejinoati ' či Yedlé sehejsoueňósti (NébenéinatderiMJá) 
věcí hmatnýeh a (psosUr^diiS) vidilebiých. Co sě hoiatatiVa n^ 
dili nedá, není ledy eitíVf rosteni i. Víd^ce, iířoe ii výšce; 
nSido rOAmátiý nebude ku př. aurjiM miuvW v skliteHMpfiwdé 
odélceeitft, snah a p. ^) DůsMně (takf sd zdá) i^nélo by 
se tedy .dokonce ndttvUi o|n'ostoru se strany boha, neb- cé 
duch neviditebý jsa a nědMekin^hiý^ není vůbee vprolitOM 
fdco.itení v času, a Edo toita právě rozumí, npdhlbyi Hrt': 
b&hnení ntkdé h^m rádném j^dmofliBémmíM, proto ib ifi^ 
hec není prostomě vedle drnháio. Avširiinépříroiené ar úffikié 
rozdvipjeDí émjrs/ii^Aa a toho, co leží Mmo smysly nikdy v skiá^- 
tečnosti t9k. nepanovalo,, jakož udávala itosofié iboM; tak- 
též i střední věk^ -adíoliv d^ boha 7iadšm)fsliiébé pdrswilt 
smysbiého,. přece nedozrál ktak vysoldému stupni na^smycř 
slnofilí dflsledné, aby si mohl mysKti' boha úplné oiimo svél 
ft.mimo proístoř^ Z myšlénky': bůh není v prostotu; vi||beo i 
bSh není nikde, na žádném it^tižlednolfivém mistd^ 



*) Vysokost 9L hlubokost tó^& T.l^uidbé tomuto předstitYoyánf si 
prostor nev«dl; neb předmětový pj^f^A t^ů,. totiž pohybpyiwl yiabtf 
těla zvučného, jest pyšein tpfofltf^rný (viditelný, ba .i hma^)f),^á|e,,|iikji|y 
zvuk co výtvor činnosti nervovfé: >ten( se .lo^eHkzni ií2. kdďLOí^^ pror 
stornou či quantitou, nýbri j(ik9$li či quafitQif^ . , , , /,,, ,, 
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se BijiUnka spiwtfedkující nad smyskiosi boha se stnysloostf 
sifěia, bitt je vhtdf^. 

Ale i^ak Yítidypřileawoalí boha, k. mydléiika ^rboAn 
/m# tie^, pro nejanioal pejnu proMoni působila neznáme Štft- 
néma^ nebof to, co by ▼ <Asahii syém chovalo vio prostor^ 
nw, muselo by nutně, sdá se, samo býlí prostorné. Tomu 
aby se vyhnul Štítný, praví: ^Ne tak jest v bohu vše, jako 
v místě — ale vše jest r moci jeho a v múdrosti a v milosti.^ 
— Patrně převrátil si Štítný tu představu prostoru ve smysl 
nepřímý a nevlasta^ klada na místo předíitavy velikosti boha 
prastarmé eelikaif dynamiekou H silojevnou, t. mocnoai a ve- 
lUtosť marcňmi^ moudrost totiž a dobrotu! ~ 

Avšak tim vším na jednu toliko část otázky děti byl jest 
odpovědi Štitný, totiž na otáaku r,kdt pak MA j€$tř dru-^ 
há ^st otázky, t. ,^kde<*Ii jest byl, donidi jest nestvořil světa^ 
oěekává ještě ó^vědí. Takf ji dává Štítný: ,,A jakýms 
svým výborným ěinem, jakož jest vše v něm, tak on ee 
viem: -a jakož jest byl dříve, než svět stvořil, sám v své 
velebnosti, tu je^ i ještě; neb ne proto jest stvořil světa^ 
aby měl kde býti, ani tak jest ve světě, žeby padl, kdyby 
svět zhynul/ Již nahoře, rozbíravše pojem ěasu^ pochopili 
jsnÁe bohdá, £e věčnost boha je bezčasnost, a že' tedy dů- 
sledně představy minulostí a budoucnosti ani Uásti aini za- 
pírati by še neměly, nýbrž dokonce od pojmu boha odvrá- 
iti. Nevímef i.dále, zdali by pozornější čtenář i jiných pro- 
tiv n^udezl v představoval tomto. Bytštvim svým, pravil 
prve Štítný, je: prý bůh všudy ve světě, a nyní dokazuje, že 
bůK nestvcriPil světa, aby měl kde býlí, a že není tak ve světě, 
žeby padl, kdyby svět izhynol. Avšak bytství či essentia 
beze věei bytoýck či jsoucích co by bylo? Zabynuly-ti by 
ktt^pl. tiieeímjf růže, všecka tráva, vše Uroví a vůbec všechny 
Tostfiny, vymřel-H by totiž* dvět rostlin skutečných. úplně, kde 
a éo by býk) asi bytství ;jich, bylinství? Filosofia Plašonowi 
(a kté se pfítulúvaií Reálii^ středověcQ tvrdila jsoucnost 
nadsmyslnou takových všeobecností či ideí,^ filosofia však ilrť- 
stotelofM (oblíbená Nominalistům) nepodávala všeobecnostem 
jsóucnoatij leč v jednotlivých smyslných věcech. 

í- Odpověděv takto na otázky dětí svých, ještě iroji věci 
tidiořka mimoóhodém dotýká se Štítný v této kapitole^ pmit 
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t. že -iryměřiije pojem bohu 'tím^ jehfs^t nic v6liflfo neoiiSeikýtt 
představeno: vše určité velké, větší b|i i největtí zdál #B 
mu pl^íliš malicherné b^ se strany tíohe. Pnsvi sám tak- 
id: ,,Tof jest bůh, jehož nievMího nenóž býti pom^tia: : 
v kteréikoti velebnosti, móž^Ii co vétgího srdco pom^sitli, 
neHkaj, by9 bůh menší : protož, kdoi co móž vymysliti íju^ 
vélSího, ješté nercí, by to tflh by), aneb by tak byl : ale 
rosuméj, že je jeáté nad to, neb«*t» by vétái byió, co by se-' 
mohlo býti, by ti^ byk) veliké pomyšleno/ Poslední 'sade, 
myšlénku na pohled > trocho ivrd6' vyslovijýícf^ snad taklo «e 
vyt OKiimf snadně}! : ,^to, co by nemohlo býti pomySeno^ aby 
tak v skutečnosti bylo veliké, bylo by větší toho, oovsku*^ 
tečnósti se snvyslíti může největšího/ I tento pokiis vyměřo- 
vání pojemu boha, tvrdí náhlod<'náš nadřečenfý, ie rospra 
Štítného představoval si boha, éó wúréitmt .ifcamtt, á žé tedf 
iHUně všecko sknteičné Či určité veliké,! kd^y se ms isdálo 
pomérnd> nejvétší, jižjiřco určilé vylučuje z pojmv bbha.. 

Důležitější však \esi dtuhů yéc; Jíž se fo láotýká .gliU 
ný : rozbíráte ' on lotiž sám v pfíkfodii dd»rétto,- mocného 
a moudrého, metafysický rezdíF t^í)beenébty, á jidnóňitého. 
Jednotlivec dobrý \^ dobrota není totéž: dobrý jest jeden 
určitý, dobrota je neurčitá všeobecnost, jed^o ůphié ir jednom 
toliko jednodivci vyjeviti se nemůže, poněvadž více dobrých 
jest, z ni€Aižlo<k«jMý na svůj způsob v sobě jeví dobrot*. Pro^t 
Č6Ž praví $títný: „Dtte*«Ii, dobrý jest bůh, aneb moeivý, neb 
múdrý, ipvarnla jest, žlg je tak podlé obyěeje naČí řeči^^ ale 
není tak € soM^ v své plné pratfdi. Néb když Miitc dobrý 
jest, neb mbtmý, nob můdrý, sloto vzní : nékdo ješk ^otAřý) 
neb mocný, néU 'ihúdrý .tté/oM dobrolá, nebinjocí, n^b iriú^r 
drostí, a ten, O^terý) by/neměl dobroty, ňeVmoďtieh múdroi^ 
stí^ nebylbý dobrý, neb mocný, neb múdrý. A takirkiav: dt^rý 
jés<, dvé n^ak ukazuje, jedno toho, ježto má dobrotu, ^dhiAé 
tu dobrotu, jíž jest ten ddbrý^ Ne ták jest bůh' dobrý, byť 
Jiné byla dobrota,^ jiné on: ale v toěáiló: jest jeďno^ bož- 
keli jest; jcAo do&rom on jest; ^a tak ;'o jiném o všem;^ ^^h- 
PatřnojeiA, že jen tenkráte lití se může^jeho GM»ha) dd**- 
brota, mocnos<)a moudrost ^^on je$ty^ když bůh sám' se bére 
v rozumu có nerirčitá bytnost proto že dobrot, miDcnost, 
múdrpst neurčitosti jsou a 'Všeobecností, Néuřčitoslemf těšíte 
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a vš^iol^elioánéiii dada jsoucnost a to jscmcnost nqvétSi a bo- 
ku ťovnofu, jeví se n^ni' štítný co ReaHsia étředtiiho vékir.. 
Štáfr jBou Eealisté tUo C^Reales^)^ jek nahoií^ u2 o tom 
jsme se byli zmteilf,^ na opak JVonWn^f^Miii C^Nontinales^) 
tvrdícím, že iieíii^ltosti a všeobecnosti iite sknleén^ ne- 
jsem, nežB* ^ílatUs vocts,^ ť pouhá jmeiia. Realisté stfe^ 
dtíího vékil obvolávali se íia autoritu. PlšioM, Noniiuulislé 
na Aristotela^ ač i jedni i druzí (zvláště však druzO ne- 
rozuměli švfm s^tařým mistrflm. Štítný eo Realista přidru- 
žil se tedy téžk Platonovi^ tó ne vždy dňslediíé. Dftslefditd 
však kdyby r0£|íintí co Realista, musel by Štítný ^adu si dáfi 
UbHi: Dobrota, mocnost, múdrost — toljest bAhl — když sám 
byl vyřknul r fého éobrotajm jest, „a tak o jiném^ o tiem.^ 
Že v běhu «^tše jest jedmOj Mžkoli jest^, i že bAb je-- 
ánota jest pouhá a totožnost beze vší dvojistett,- zřejmě tvrdí 
Štítný, udávaje, „že v bohu není spojeiíí tobó, |ežto slove 
mattrm 9i forma, jako podsiaí, z^níž jesi, a poštám níébo tvář-* 
ROst, jíž jest xšlechléna a sličnost vzak ona podstaf, ježto táž 
jsúc, by jinú postavu. mHa, jiné by byla/ Slpveui: materia 
nerozumí ^tný eo Realista^ nikoli simd jen éebo smyslného^* 
nýbf^ slev0 to zní u něho tolik, co reální obsah, co jsoucnost, 
eo byt^tví; pročež vykládá ! i^vo matería česky ^podstať*, 
I. po nynějšku : ^ podiMá, substantla,' eSsentia. Podstata či 
kyts^rí co íiteje^ tot nejenom vědecká logika, nýbrž bohdá 
i rozbSiní ňadřeéené vymledo co r>Íěéběcnoét a neur ^tou ^ 
stálasl či Icrtoi^M^t yěcí; forma tedy či postata a tváraoet jetf 
Štítnému jednotlivost, a proto, že vše, co podíl bére v je-* 
irtetlivosH, je jedno měú^ druhým a je druhým obmezeno, 
nemoiil Štítný říci: že biUi.je^t opojení čí šleženosl j6^ 
dnotiivostťa vieobeetoo^ti, foťmy á matérie. Bůk jest mu 
^podstafj ježte 'táž jsúc^ (jednotu totožná jsouc), není tak 
rozdvojená, „by jinú postavu měla, (či) jiné by (formy, tvár- 
nosti) byla." *) Dobrota ku pt jest podstata, a ten ncjb jiný 
dobrý, jsou formy (či tvárnosti^ jednotlivosti) . podstaty (či 
materie) té, t dobroty. . 



: *> V.nykopUe mylné i%t^x ^^by jiná' postavu Yiak .mela, jiné 
l»V:lHfil«^^.; buď fUira ^^yvda^^ vynfecbati tléba^ buď čísti: by finá^ff'^ 
stavu vzala a mela a jiné (postavy) byla. (neHi jésl pOdstlta -sanlaX 
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Pozoray^ám však hodno, |e ^l?iý» ftčMcv ^ř^mi ^q 
Realista se jaVí, přece foitně di pQstayě dUežítost tvelikw 
pjriosobujQ. Pofjífbit^ či materia |e^t mu ovšem jsononosil ,(i 
reálnost, avšak realnpsft ještě .^.ei ^ličmiíti^: fomou to-- 
prvá podstata stává se ^ailechčena^ (ve]*edQU> VpUer, reir 
cher), a fqrmou oqa «hudá, neublazenii^ oamQtortiá vjleobecoíosl 
či podstata nabývá teprva své „sHínq^ti^ (Wohlgeatoltheit^ 
Artigkeit, ArQ. 

Jinak rozumuje ovšem nyní filosofie einpMoká *): jí 
jaou jeidfiotliy.ostji .pravdivé . a jediné reálností či skutečností, 
a všeobecnosti Jich jsou, ačkoliv nutné a podstatné formy, 
přece jenom abstrahujícím rozumem oddéleny od pravdivé 
skutečnosti {ednotlivých věcí ; ne jeriom tp, C9^ Štituéinu jest 
materia či podstaf, má se nyní za formu před$4a^oe4ni si 
reálnosti ii vše<4)^cnosti jich, nýbrž jestftlij»e JednotUyosI 
postaví naproti všeobecnosti, jestif {jednotlivost jen forma jiná 
představqyání 9i reálnosti, t. u pbzvláštnosti jiob: filosofie 
nynější má jsa to, l^^haMá skutečnost ro»umu je\i se c€t 
yšeobecnocil; <podstata, materia) jén ppmi^rně, totiž jest-U 
roi^um miá zření na ni samu ; jest^li is^ak rozuoi porovnár. 
vající na ni ohled bére zvlášt \ poměru jejím k jiným. yéeemf 
že se mu j^ví tatáž ^ skuteči^sj; nutné v jednotiivo^, t. 
v postavě různé, v různosti, rozdilnosIL Reálnost ^ay4ív«í> 
či skutečnost každá jeví ^e tedy našemu rohanu se dmuk 
formách,, v jednotUúostí a víeobecm^sti^ jichž ledy ani jednsi 
ani druhá nejspu «^c«: samostatné^ nýbrž, jenoni spésigb r<^T 
umoyéhp pozorování našeho, 

Unaven ,tém^ rozumo váníaSb tak, subiikiým nicméné jako 
nutým^ yzdechne si Štítný kv konci kapitoly této: ,,!# Udá 
více nulují tn^Uj než světlo^, a pro foaMm nemravná pHčiny 
nedbají, poznávati jej Ct. světlo, boha} a notovati. V této vke 



*) Filosofie dfimyslni Či speliulatívní znát ovsem jiné podstaty^ 
neí poiuérnf všeobecností, u Štítného nelže však pustiti se Aa sta- 
noviště spekulativní v rozbírání, myšlének jeho, proto ie ón sáQi, aČ 
nevědomě, vět^íivi dílem stojí na stanovišti empirickém foUko. Jakého 
vsak stává rosdilu meai. fiiosófií empirkkon a spekulativní, Uiliof se 
éteaář zvědavý dočte v. řlástimi logiky na xákladé metifysiekéai. 
V Praíe 1850* str. 15—56. " 
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k povzbuzení mysli, nežli k rozjímání psané Části pozornjeme 
následující paměti hodné sady: 

y,C6 jé sám v sob& (bAh), to jedinéma' sobe znám 
€ plně.^ — 

^BAk jest jakás přenpřímá upřímost , ježto všamo do* 
sAhá, a nelze se jí i jednomu obinútí/ — 

y^Síla pravdy jde na vSe strany.** — 

j,A tol jest súd spravedlivý, kdož chce tomu, ježto je 
neřádné a nepravé, aby pak víc nezbyl toho.** — 

„Nebudef lze úpřímé se pravdě vychýliti, aneb se jí 
obfaiáli, pokáfiti ji, ani lze . bude zasloniti se světlu lomu, aiď 
se skrýti lze bude svědomí svého.** — ' " 



Po čtveré věci: t. po dl6bosti, Širokosti, výsosti a hlubokosti b&h 
poznán býti m&že. 

Jasné vědomí Štítného oděsMnošH myšlének prosvfUi 
v tálo ffekrátké ikttpitola dlvrté tím, že znamenijiv uchýlknsvon 
od tbeotrtického f ozmloúvání o vlastnostech božích a při- 
dvf lení k rozjímání ethiekému ve třetí kapitole, ihned na za- 
Hňm téio nové kapitoly takořka mírnou předhAzku od détií 
ptetrpěv, navracuje se k uskutečnění svého iftčelu, vyrozuměti 
«coj' bAh.** 

„DéH: Chtéchom býti v kratochvíli, rozmlávajíc^ co by 
bAh byl, a ty pak dojdeš žalostných věcí !** — (t. že lidé více 
tmu milují než světlo). Šiitný přechází znovu do theorie 
tím, že udává poznání boha býti závislé na dobrotě srdce^ 
řka : „Řeklf jsem běch dříve, že dobrý jest bAh těm, kdožf 
pravého jsú srdce : prolož, dítky ! buJtež pravi protiv bohu 
a upřími v spósobu jeho, dobrýf vám bude. Čistú Qistú ?) 
bude chválu míti v světlu jeho len čistý, ježtoj' se nikdy ne- 

zšeředil. Avšak abych v žalosti neskonal své odpovědi 

k vaší otázce, ježto tížete: co by bAh byl? řkuf: jesl dlúkoši^ 
Urokostf. vý^ofty hlubokou!^ -^ 

Dalo by se ovšem namítnouti ihned, jak tato „étvemost* 
udána v bohu feouMasí asi s představou božské trojice (—a 
skutečně rce Štítný : „ale snad dítě : slýchali šme, a tak ré- 
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řime^ že jest trojice 030I) v jednotě t^oíské jakž mim tuto 
čtí>emost v bohu ukazuješ?^ —% hepaiifiM S0 ,Yl«k Sliliiý^iMi 
tom místé do roajímání toho, n^rž tvrdé, v krátkci^ti, že 
Jest vždy jeden bfih ve své božské po^statě^, a připovídigei 
^že o tom potom pHnéji promluvíme,'' obraeí 36 k Yyjasno- 
vám' této ,,čtvernosti^ slovy: „A nyníf to dořku, ježto jsiem po- 
čal: ten bůh náš jeden podlé toho (čtveréiio), (idi^ychom my 
mohU nějak, eo jest, pochopiti, a qe podlé ioi^o, jskož jest 
v sobě pétidcáf včt$ím]^ aneb i 9tem mot nám ni^jak osnámeft 
býti: protož na to jsem vzal tuto věc iStverji, iibych jako ono 
jinú, ^ ono jiQú steji^fcú, « v$e y jedné cestě dove^ ku pó^ 
znání boha, ale v té čtveré .yěcí $tyr oaob v í^o\ixk\ qeldMllsaJH 
ani rozdílu v božské jednotě; ani té diúhosti, širokosti, výso- 
stí neb hlubokosti, ježto neméž bez mista býU, jakož vidíme 
vtělesných věcech*, |,fii$pí t9|o. „čttShiost* čtvemost pro- 
stomích jakostí. 

Přece však se zdá štítnému pokus ten, chtíti pochopiti, 
co je bůh, čtverností nadprostomích těchto jakostí, věcí 
pte^tklivou, než aby se <Ué zpAsobu středověkéko l)ádání 
neodvobd na aut(»ritu positivsl Jef muta staiovnf moopost sv. 
řwa^ a £vlášf proto, že (v psaní kEfe8riKýmlILl&«]> tvídi^ 
že by netoliko rád poznat, co je bílh, nýbrž intífanil,. tdér 
idtfdně pojmnl: „Dí( íznamemtě Os v. Patel), abyckom Uikli 
(boha), nejen |io9ttiili; tot: tím. míní, abychmi ne nu Knn 
chtěli dosti jmiti, ač bychom poznali, co je to (čtvero), 
tiihnútít jesA užitek, n^em r potndníl^ Jel lo ve jfilosofo- 



*) Citáty Štítného X^měf nikdy nejsfu doslovné ;jia ,^&k»z tfM^ 
klademe zde jednou na vždy nahoře n^aačený Teri.^i^. Pavla dle 
Ktalické biblí : „Klekám na kolena svá před otcem pána našeho Jezu 
Krista — abyste, v lásce vkořenění a založení jsouce, mohli stihnouti 
se YŠemi svatými, kterak by byla iírokost a dlouhost a hlubokost a vy- 
sokost;^ ' Štítný, anii citovat list k Efežským, anil kapitolu^ a verS, 
dl tohlio: „A vzali jsem čtvero z řeíi pilné sv. Pavla, jeitoj' se, «ii 
klanéje tvá kolena, modlil aa fo: aby ti, jeitoj* je miloval r bože, rao* 
hli se všemi svatými stihnúU, kterak dhthoat, ifrokoal, vfsost a Mab»- 
kpat (by l^yla v boftu)/' Přeč^to Apiýirá oitat ^k jemné if Štítného 
M vli^tttímí jeho slovy, ie anii ke mnohdy udati beapedoé, kde ae 
končí cila^ a )f4e poéíoa rozniUu^áni vlull^í Š(ítqék^« 
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váiiíi předňležUý.rozdfl, poznání pouhé vaéjšL lišiti od seznání 
důkladného a pojemního r od ^sUhnutí^ ; a ačkoUv tu Stítnémv 
viee rozdíl meik poznáním r>irou a stihnutím rě^wnem na 
syslí tatiey přečet nazniačen, taJtořka již tu tozdil později 
ve filosofii zobe^nélých výrazů^ poznání a posteriori a po- 
znání a priorij a skiitedné shledá snadně nepředpojatý, že 
fNMBnání lidské víroa jedeo toliko je druh seznání všéobecttého 
ft posteriori, t. poéinajícího danýnu dobami, badsi událosiaii;, 
.Imďsi výroky. . 



V Pátá kapitola. 

IHůhoslí boha vyrozumí se J€bo věčnosti, širokostí milosti, výsostí 
moci, a hhibokostí posléze důkladoostí súdóv jeho. 

^áiá kapitola teprva rozjímá takořka to, co byla čtvrtá 
jen naznaéiíá o fé čtverností v bohu, neměvSi v sobě žá- 
dného zevrubného a d&kazy opatřeného obsahu. Po otázce 
détf: „Milý tatfkul jak jest to čtvero stihnuti?^ vpisuje již 
Štítný „tu čteru věc, skrze niž boha méžem poaniiti a jej ob*^ 
líbiti.^ Věren jsa svjému rozdílu mezi pohnáním poubým 
a mezi stiknuttm hlaíbším, vypisuje na začálku, čemu v&bee 
má vyrozumínb bytí slory : dlábosU^ širokostí atd* 

„Bůh jest dlúhost; tú dlúhostí mínímf t>ěčnost, a ta je 
tak diúhá, že skonání nemá ani počátka --^ ani počtu ani častr, 
a ta věčnost —bůh jest* — 

„Jest také bůh Sirokosi neúměrná, a ta širokost není, 
by ji držalo místo, ani je súžena kterým krajem, by tíie 
jí kraj byl; ta širdkost je milesi boží, a ta iiúlesťbůh jest, 
jeáUm ní6^ož^ eo jé on učinily nenávidí -h«: a tak i ne^áftely 
(božO ta širokost jest obklíčila, a vyhěMa jest 'i nad to dále, 
ímá každý smysl, nad každý roziim^. lidskýt ipínim neb< anjel- 
ský, alC' však nad svú spravedlnost nevy^hodf. ^ €o bych 
řeU.oní jeltě, oni víae, (že) věčná jest — netoliko jest 
věčná, ale jest t>é^cM(^. -^ Vidíterliž, že je tolikáž šíř jako 
dhákosi?— a Jk.téU> jest jedno, bůh je ta věčnost, bůh ta mi- 
lost, /o rie 9golu a jeden bůh; jako je každé fo o sqb( 
^omoy bůh jest dittlM)st neztažená a širokost neroztažepá, v tom 
každém vyšel jest z tě«posti ^f>to (prostoru) i také času> ale 
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svobodstvem svého pKrození, neiélesnú velikosti, neb neúněr*- 
ný jest, ježto je vSe učinil ú míra/ 

,,Béch řekl také, bůh jest eýsóst^ báh jest hlubokost, 
v jednom, nade vším v drahém proi^el jest, aé i skrytá, váehe 
tajnost. Tof vždy pravím, neníf v bohn nerovnosti, vším, cbI 
v něm jest, ježto on jQSt, jest rovně nade vše. (Víz rojsbor 
třetí kapitoly.) Atak skrze výsost moc jeho nestihnatú. věčná 
iaké rozumějte, jíž smyslu nelze stihnátí i jednomu stvo^ 
řenému, a taká hlubokost súdot jeho, že i také jich pro^ 
jíti nelze.*' 

„Každý, kdož srdcem zazří těchto všech věcí v bohu 
tak prostá a rovná jednotu, musí řécí v tom díváni o múdro- 
sH: Moc, všamo zřéc, vše pořídíe v spravedlnosti, o I jd£ vše 
řídil, přepochotně.^ 

„Jedna je bůh věc, z níž mnohé věcí a cínové rozliční, 
a ta věc jedna jest dláhost pro věčnost, širokost pro milost, 
výsost pro p^lehnosty také m^ci hlubokost pro múdrost.^ — 

Teprva teď po „poznání^ obracíme, se k ,»stihnutí^ těoh 
věcí, „nebof uměti tomu (těm slovům) rozuměti, anebomlu- 
vití o tom, neníf to stihnuti ještě.^ Spůsob „stihnutí^ tohoto 
t. Uttbšftp tomu vyrozuměni^ má všďc na tom místě u Štít- 
ného ráz mystický do sebe, neb aprieristické to seznání nq- 
připisiige většímu a bystřejšímu namáhání rozuiQU, nýbrž dara 
božímu. „Stihnef to člověčí svatost s pomocí dara božího.^ 

,^Ale chtěl-lí by snad někdo rád věděti, jak stihuji? — 
Jsi-li svat, stihl jsi a víš, nejsi-li, buď (svat) a zvíš sám, 
zkns sě.* — ^ 

„Ale snad by chtěli vzvědětí, co činí člověka svata ? — 
Svatal činí člověka žádost svatá, ježto trží mysl v svaté bázni 
boží a v svaté milosti jeho.^ 

Tof jest hlavní rozdíl mezí mystickým a mezi speknlt* 
tivnfm badáním, že se strany formy mystik obsah hlubší 
skrývá vobrazích a symbolích, důmyidný^šak badatel střízli- 
vých užívá pojmů; se straily původu semdni však klade 
mystik důraz větší na (vyšším vplyvem) dosažený a (vlastním 
mravním přičiněním) zasloužéAý vyšší obyčejného stavu stu* 
peň napnuli mysli, kdež badatel naopak štiti se vášně při se^ 
znávání, obávaje se, že by jí odejmuta byla chtadítiá ^led* 
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nosI FOijíminl jeho, a kl«da důkladnofit výdedků zvUšté 
v přípravy thaorické. 

„Kdož ásAtTBé miljuje bez rozpači s dobru myslí boha 
svého (jenž jest prvé ukázal milost^ a proA ySe^ coŽ on mi- 
loje), v té nerozpači stihl jest dlúkasi; rozšiř ke vgero, 
ikavýmnepřátelóm milost pro bfth, i zstihl jsi iirokost; boj 
se boha rozhněvati, ztratiti neb neuctíti ve všech svých či- 
nech i ve všech věcech, a stihl jsi týšo$t a hlubokost ^ — 
^AJe. taká dáeání (visiones^ intuitioac^, speculationes?) po- 
třebiqí ^Ušlého srdce a svobodného, od všeliké milosti věoí 
jBirétskýeb ti télesnýeh, id>y áni také hrubostí bylo obtíženo; 
n tak dívání taká pohnu mysU, odhoní břichy, založí šle^ 
(ctnosti; nvedú počátek múdrosti a pokoru zaehovají ; neb 
jldd by se poiora.hQttlav lak všecko šlechetností jiných slvo- 
máidční jiného není, jen pád a ruška (ruch, rušenO; jpko 
když se pohne základ veliké zdi, všecka zeď padne a ruší 
sé\ neb /pokora jest pevný základ úlohu všech šlechtnos^í, 
» pokora všech ostříhá šlechetností, aby jich nadšitá hrdost 
jako (Hrachu nerozdula.^ 

Toto rozjímám' na fevo nám dalo jednu ještě vlastnost 
bádání mystického, tu totiž, že mystik obyčejně jen na<^ 
znadti mAže,' co stihnouti hodlá, než aby to v jasné úplností 
mysli drahých podati mohl; cítě nepřiměřenost slov kvrou^ 
cnosti sťdee svého, bére nedostatek ten za nutnou pokoru, 
kdežto badatel, stoje mimo stanoviště mysticismu, nepřiměřenost 
tu hledá v nedostatečnosti jedné každé osobnosti při pojímání 
svrchovaného (A neobmezeného boha. 



Šestá kapitola. 

I rozum pozná, co je buh, jest-li neohlethl hlukem světské marnosti. Jen 
sprostému a nerozumnému dosti jé k spasení, sprostné věřiti. Pohan- 
ští filosofové liebýli poznali v phié pravdě, co je bůh. 

\ šesté kapitole důležitou otázku k rozhodnutí si před- 
pokládá Štítný, dada děti tázati se: „kdyby kdo neslý- 
chal o bohu, mohl-li by rozumem svým poznati boha?^ 
Toté otázka, ku kteréžto odpověď rozhoduje bytí či nebytí, 
možnost ^í nemožnost bohovědy filosofické; a zajisté kdyby to 
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býval útél Štítilého, aby podával dtenéř&m svým védu fH«> 
sně soustavni, nutně by byl hned na začátku rozjímání syé«- 
ho rozřeď olázku luto, Odpověd zní rossumně dle náhledů 
oněch časů. Ujišt^je t. náš Štítný hned na začátku fcapiia]y, 
že ovšem rozum poznati můie boha, neb „vHíecko stvoře 
volá, že bůh jest,'' a jest i „hlas všeho stvoření, ježto boha 
ukazuje.^ 

Dvojí však "Udává pfíčinu, proČ mnozí roiiumem névf* 
rozumějí dobře boha : pnmt jest, že mnozí ^hieckU* hlnkém 
světské marnastij a ježto by také, jak fest, slvitení vidáo, 
porozomělí, to nedbají.^ Druhá příčina pddporujlef první 
jest vzata z oboru víry, udává totiž j ^oč „ohleehH htUen 
světské maniosti^, a zní takto: ^když ^1 :v biích (SkMk, 
oslepen v rozumu, ob veiikú sMjm 1^) i žádost tr&' Ctálmcip 
trhá) k nestatečnému, a v paměti jiného xozbroje plnó^ tak že 
neprojde ižádný rozbroje tohoto iSivěta, aby múůstí (láskou) 
nevelncd (nepHqhýlil se) k něčemu, pro něž dbaiv iiiebude, 
boha htedati, po něm se ptáti, a tak hlas všeho stvořená, 
ježto boha ukazuje, něm bude; neb jea tomu volá (lilas ten), 
kdož umí jej rozsúditi: a kdož se jest milostí stvoření .poddal, 
ten nemóž jeho rozsúditi, ani se ptá po bohu dále, k stvoření 
milostí ulnuv.^ Patrno, že i těmito slovy vždy jaště možné 
to býti soudí Štítný, aby rpzumem vynalezl. člověk, co je 
bůh, řka, že tomu volá stvoření, kdo iifiíi rozsúditi je. ^ Znak 
božství v stvořeni nezdá se.^edy býti Štítnému y samé míře 
objektivní či předmětní^ jak mu jest subjekfivn4 ^ úsobm' 
(podmětní), zakládaje j§ v posuzování j^notUvce,, je}iO|žto 
rozum hříchem nikoliv úplně, nýbrž jenom „ob velikou stranu 
(z veliké části) byl jest oslepen.^ I v první kapitole dí již Štít- 
ný: „ač však hřích nás (bfkonce ^eQsdepí.^ 

První příčina, kterouž udává, že tací, totiž kdož ohlu- 
chli Uukem , světské marnosti a ulnuli jsou milosti k stvoření, 
rozumem, boha poznati nemohou, má hluboký smysl filoso- 
fický, a to ten, že kdo uváznul v jednotlivostech skutečné- 
ho světa, nepoznav jednoty jich, nesezná ani boha, nebof ta- 



*) Čísti se mfiže buď: „ob vehliú stranu^S t..z veliké Části, 1)uď: 
„obvelikú stranu^, t. dosti velikou Částí. Jungmann má 'přídavné 
inieno „obveliký" z obecného toliko užíváttfi 
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kovémo j^X ovieni svf I pouhá hromada vécí^ nikoliv vSak 
vesmír. 

I výslovná tvrdí §Utný moiínost bohovédy filosofické^ 
řka : j,te noU fiy čtovék ro&omem |M>znatí, že bůh jest, a že 
je9t (p<»iiáiii to) výboméjšíBí činem, než co jiného,^ jen že 
předHOtt přj posnéiií boha podává viírfe, „sjevením milosti je«« 
ho^, ne snad, žeby rozum lidský sám v sobě byl úplné sla- 
bý a nedostateč^iý ku poznání boha, nýbrž žé „pří pHro*^ 
zení našem porušeném tak zemdlel jest našeho rozumu zrak, 
že snáze by sova (O svým mdlým okem spatřila a sežrela 
kruh sluneční v blesku jeho, než my rozumem svým blesk 
božské jasnosti.* Měla-li by se slova tato Štítného přísně vy- 
kládají^ * následovalo T)y, žeby, člověk vše badání o bohu, co 
úplně marné zavrhnouti museí, nechtěl-li by se vůbec nedů- 
sledným státi a rozumem svýmjakořka po dobrodružství toliko 
bohosloveckém sháněti se. A zrovna rozum středověký to 
byl, nad míru s bohem se obíraje, jenžtt) vyřknuv, že není 
spůsot)en k badánf, tof sobě samému nevěřiv, v badání se pu- 
stil, čímž nepřemoženou životní svou vlohu a snahu k badání 
na bílédni vystavil. Ostatně jíž nahoře jsme tomu byli vy- 
rozuměli, proč seznání t?ťry vždy jasnější a zřetehiější s^ býti 
%dá nad poznání Ťilosoíické, neb filosofie jenom u všeobecnosti 
(pojmy), víra však u jednotlivostí (obrazy) seznává předměty 
své. I Štítnému nemuselo se toto srovnání rozumu lidského 
se ^sovy^ mdlým okem úplně pravdivé zdáti^ neb jak by 
byl mohl o sobě vyříci, „že ještě mi mílo jest, mysliti 
o tóm^ a í jiným po sobě k tomu, ježto je mně mílo, přiči'- 
4m ááÚ^ -*- a jak by byl sepsal tolik knft rozumných o bohu, 
a to obsahu tďovebo, jenž leží mimo okres pouhé víry. Ta* 
ta nedúsleáMst více fokoře oeili rommu Štítného pKéiliili 
seiiiusi. 

Jasný a nUcolí mdlý rozum svůj dává Štítný i v léto k»o 
pítoie jefilé patrně na jevo, řka: „že jen sfrostémvL a nerois- 
iMiij»é«iti 4osU jest k spasení, spfiMtně věřiti^, a žp ti, „kdož 
coí milují^ a najvíce, jfiou-lí r4>Mmm, mysló a mluví sic i onak 
tádi o lom- (o bohu)/-- „a také* dotud slyší nékda chfválu 
néčí, dolnd o ném přemluva s. jmýflM, doUtd v mysli přemilá 
A něm, ai jej i oblíbí, zasiiluje^ a utvrdí se v milosti jeho.^ 
SMumnéJMdáni o hokn tak fintnó se zdá býti Štítnému^ & 



Digitized by 



Google 



60 



praví, že bez ného j^^planitaji (ptanými ^í spatnými sé 
' stávajO < křesťané^ že ač slyší, aneb jako ze sna ač rozo- 
mějí, že bůh jest, ale dále o něm neckll věděti a nedbají, 
ježto by o něm %,%t>HéH mohti; i budu někteří pravice, hledajíc 
omhiVy aby se prévt ukázalí, praedy o bohu neehlíc vzvě* 
děti; netřeba je vtce, dosti jest věřiti sprdstněi^ Na to^dř 
povídá Štítný : „Neodmlávám, by sprvstnémkí a nerosmmnénm 
k spasená nebylo: dosti, sprcfsšně věřiti , jakož rěří církeV 
svatá, ale" atd. 

Ku konci kapitoly udává nám ještě Štítný, co i^kutečně 
byli bez osvětlení víry poznali „.pohanští mudrci, na ^o. s^ 
davše, aby poznali skryté a vysoké věci.* Naivně ovšem či 
proslosrdeSně privěšuje Štítný k tomuto slova : jjimž (t. po- 
hanským mudrcům) v tom (y zpytování skrytých věcí) byla 
práce dána, ale nám jest toho úziiek schován," neb jinak 
soudí dějinstvo o práci této a o užitku. Scholastikové totiž 
středověcí Velmi valně pohanských a muhamedanských mudrců 
spisů byli užívali, a náramnou „práci" si dávali, aby vyroz- 
uměli jim, z čehož mnozí jen ten smutný „užitek" byli 
vzali, že bylí vyloučeni z lůna církve. Ostatně žádná doba 
dějin filosoíických tolik „práce" na zpytování skrytých věcí 
nevynaložila ,' jako doba filosofie scholastické, ačkoliv na 
konci svém konečně jenom len „užitek" z toho si byla vy- 
čerpala, že shledala, kterak pravda theologická jest jiná, 
než pravda filosofická, neboť vyřkli jsou výslovně Scholasti- 
kové pozdější sadu : „Theologice válet, filosofice non válet." 

Hedle, což pdi poznidi pohanští ' mudrci ? „Počeli po^ 
^návati (dí Štítný) že je něco, od. něhož jest vše, a to^ od 
iiěliož jest vše, jest nade vše;: — srozoměli, že \Mt není 4ělo, 
protož minuli všeliká těla hrubá i ona světla, jakož jsá alonce 
a Ivězdyj ^a hledali nad to. výše, co by bůh byl: i poznali 
také, že to, cd je pod proměnu, že neid vždy fednostajné,' no'^ 
méž býti počátek všeho, ale jest od toho, ježto jest v sobe 
beze vši proměny, tak jak jestnajlép býti; — srozuměU také, 
že duchovní přirození důstojnější jest, nežli tělesné, a co pak 
inrirození, že je ovšem jnd to,^jd^to je obé to od nebo dči*^ 
něnb; — a také teiriu srozoméli, že jiná jest ozdoba těl a jiná 
duchóv, a že jedna těla více mají krásy své a ozdeby, nidru* 
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há méně. A tak jsů srozonéli, že lo hfth jest^ ud nčhož^ 
a aknw^ž vie to jeat^ v némž jeai prynf a neproiněnná krása^ 
Tot jsú pomA óloflofi *t-. pozMTíe vdak boha^ nectili jako 
boha, zhynuli božím přepnlténím ve svých výmyslech — že 
ta pak česl^ ježto na samého slaS( boha, stvoření Činili, stvo- 
ření se modlíc — a taki onrfifesofi sakynuli, nepřijdúc veky 
vékóm ku poznání plné pravdy.^ - 

Tuf máme krátkou ov§em historii déjinstva filosofie dá- 
vnověké, avšak jakou? — Celá dávnověkosti doba nezná 
mdůn vfiěaého a podstainéko mezi iiltm a duchemy jak jej 
ta adává 'dtitný, jenž jenom -skly svého v6ko na mudrce dá-* 
vnýek věkft Medél/ Řecký mudrc Ánaximánder vyslovil 
ovSém, že podstata a počátek světa cosi smyslného (jakýsi 
prvek smyslný) býti nemůže, proto že všech af čitých věci 
pkvod býti masí takový, jenž není sám v sobě již určitý či 
ebnaezený, avšak neurčitý AnaximandrAv počátek světa nestojí 
ttkoli co duch naproti smysfaiým věcem. Anaxagforas boha 
arci jmenuje ,^um^ Či „y^^g^, avšak ne ducha v smyslu 
sttedníbo věku, proto fe Anaxagorův „AáA-tiiit^ byl přivedl 
soiyslné prvky věcí v péhybování, by je tímto spořádal v krá- 
sný svět Přokroucené jest i to udání Štítného, „že to, co 
je pod ^proněnú, že není vždy jedn4i8tajné, neméž býti počá- 
tek vdebo,^ nebof jediní Eleatoeé tobyU, kteří potfAé býti měli 
z« původ světa ^ přemnohým jiným mudrcům zdálo se to býti 
vadou a ňedostaďcem, počátek světa míti vždy jenom „je- 
dnostajný^ bez^ruchu a života. 

Nemá však Štítný sám učenost svou s strany dějin fflo-^ 
soAokýdi za plevdkonry skončiv kapitolu těmito slovy: „Protož 
liebývajme ve svých srdcích hrdi, budme mali sobě v svú 
í^y múdrésM světské neufajme, abychom také nepřišli v ně-> 
jaké svých výmylslév zatočeni a nezhynuli.^ 

Důkaz ibdvý, že rozum Štítnému vždy jénpm neur^ 
Bii podával pofem boha; jest i to, že on „p/^ir^eni^ boží 
MB za ^titesšné^' nemá, ani za ^dachotmí přirození^, nýbrž 
je Uade „nad tě (ta obě) ježto je obé to od něho učiněno.^ 
Pozorovati též sluší, že na tomto místě Štítný podstatného 
rozdílu nečiní mezi přirozením tělesným, duchovním a bo- 
žím, nýbrž jenom Uupňoeý^ klada duchovní přirození za „ďá- 
siojnéjH toliko nežli tělesné'' a boha jenom za jeité důiioj" 
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néjéiko ^nad tě, Ježto jest obé 9é ného nčinSnb.?. AvSsk ne- 
máme ža 40^ jře by^se měla zvláštní váftnesťklásti^iM^ tént^ 
výroky jak tušíme^' iniin0ch(>deiii tolika nám podiwý* . ' 



Setai ktpitolá. 

Nezřejmá v bohu moc, můdrost a dobrota mohou sezříny býti v stvo- 
ření, jako v zrcadle. ^ • 

;. Sedmá kapítcria co úvod toliko se má <k náriedyjfennr, 
udávajíc, že ^ne^řejmé věci boží mohu býti 5eiiHriy*od dlo*' 
věkS) ježto je scét mentí^ když ty věci, jéžki jěú uěLftény, 
bodá sroKiíměny/ Zároveň je ktipitola ta pí;echod předeHýob 
kapitol v budoucí, jakf z tázání dělí vysvítá, íÍH)uiÉftdi: 
^Utégeno i úžito^no cos bude takého Opánu bobu u royi^ 
míti; ale když blesk veliký jasnosti jefa() velebností pOrazí zrak 
našefio jeětě rozumu mdlého, že nelze veň upHti> mysli^ jak 
bychom mobli nejsnáze viděti velebnost jebo?'' — Přechoá 
ten čim' ^tný slovy : „Otci světí yú svém lAěáenént náboženslví 
v pokoji mysli a v uklidnosti zřelř % boží velebnKisti, jafci 
který moha, a patřili naň skrne lo^ ježto stvoh^bo mocí jelio.^ 
„Tr4>je věc nezřejmá jeatč v bože, a od toho trého pioohází 
vše. Jest moc v bohu, jest mtédrott^ jest dobrnia: u io vSd 
Jest nezřejmé v, sobě, a to vše spolii'i;kfiždé zvláště jetí 
bůh nezřejmý, ale skr^ ie\xo živořeni., jnko skrze zrcadlu 
móžem naň zříti a ty tři nezřejmé věci vt-némiupatíriU da-* 
reitijeho/ • < -•i/- ; .« - - :-' ^ ? • • 

Pozorná to diníme čtenáře na p»Q!mitú&mík»iS'ifíMŘ^ 
Um světem,^ i naJio^ že. tvrdí f^íttiý, le . vé světě ivělšíltt t 
v stvoření v&bec, sesříti ni&žeme jako %iJkt^h I09 co jC0l 
neviditelné v bohn ii i boJia aatiébOy když.l}^!!ieéci^i J0tto-jM' 
uěiněny, budu a^ozuměny.^ A karaznittěni takoiréiMlb při- 
stupuje Štítný v následujkídi kápitoláeh, v ktcqrý^iá&e děfi 
takto k otci mluví: .5, pověz nám a každém^ o tom^, t. otlteb 
všech tfech věcech. ti.. - .'• 
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Uma jsaiiii»Ut> 

. Mac boží vjs.vítá ze stvoření De&císlnélio z ničehož. 

V osmé kapitolcN dokazuje Štítný „nejprve, v čem se 
éívali božÍ!Í»im^ fe floofiné. Upozorňuje, že třeba pomysliti si, 
„oa je nic a^oe je něco^49tí>}€éí to od sebe předaleko^ -^ 
„a když by ió byla veliká -noc, j€žk):*by i jedínú věc a na)-* 
menšil nťohla zničebOž učittiti, jidi jest velice tu tnoc vážiti^ 
ježlo je tak Velikú. véc a Uk mnebo véd a z ničehož učinila 1^ 
Důsledné jmenuje tu Štítný svét jeRoai ^velikú véo a tak 
nmobo vécí^^ nikoliv všebytí, t>^oto žému bůb již dísve-sW 
j,byt8tví^ pravé, a dAsledné ariuví o moci boží, nikoliv vSak 
o „YŠfemohAci moci^ boží, iMéúf z veliké véci a z mnoho 
věd jde dftsledné jenom mnohomohoud takojřka inoc. Aby 
teéf kimeéně i vSemobaud boží moc dokázal, používá Štítný 
ÍĚmb^tíÉu4(ú^httO nemožností lidské, počítáni těch „mnoho 
věcí^ dokončiti. „Kdož zná vlečko neb slýchal, eo je ono 
jiáého, ft oito jindbe^pokoHent? a co je všech lidí počet a jich 
vlaaév^ cbjetiiíítfka? a ták o všem jiném becčíslných védí, 
ježto- je v dkli bežčúslný počet: v počtu, v míře i u váze> 
v šíři i u vý^ v dlúhdsti i v hlubokosti. Divíš še, že nemó«' 
žeš těch véd stvořených stibnáti? div se více té velebná 
moci, ježto: je mohla to vše a z ničehož učiniti. Tak s roA^ 
$9m9im mfditi o. stvoření, pochop (počátek) jest a přfstupék, 
boží vdebtiost poznávati, a divíc se jí, chváhi jí vzdáti a v po- 
koře a y báani býti pod mocí tak všemdhnd/ 

: .Pdznfimepiati hédno, že meei ,^rOzličná zvířat pokolení, 
ježto teajiJtfné Ar jtVlitfždé podlé^ rodu .sváho^ Štítný i „/ťdť^ 
<i)^í,.MJiež!náštedojri hrové^ kottě,'škot^ zv4ř polská (polnf), 
niyžiy ^ptáoi,' ryby, Chrúsly^ ináohy, žížely, t. jak patrné ;do^ 
stí fffrodo{íitafm;piiřádMem ^): > 



*) v biblí udáyá se posloupnost následující: „Vydejte vody hmyz 
dnSe' žiÝé V h<ó>H>sti á' ptaetvó, Kteréž by létalo nad zemí: i styořil 
!>(IÍk yfelryby veliké "a všelijakou duš! živou, plazící se á všeliké pta- 
ctvo. Vydej zemíí duši fivon, hovada A zěniě^ilazy í zréř zemskou.'* 



Digitized by 



Google — 



64 



DeVitá inpAtilá. 

Múdrost boží vysvítá zkrářsy stvořeného svéta, krása je ve* světě jako 
písmeno, a mOdrost boží smysl jeho. 

' V detátě kapitole drahá « těch neiřejiiiÝefa : {)ožskýok 
« věcí, L moudrost, od §títnóh» dokizmá jeYÍ se nám a to: éA- 
káBem krásy světa. HoKumí ,,ir kráse a t dzdobě stvoření^ 
souměrnost světa vňbee ,,íáašn0$l a pófád^ věcí. V deváté 
však kapitole Štítný jenofla vSeoiiectiě tímto rozjímáním adoka^ 
zováním se zabývá, ponecibávaja si obevlájštního rozboru a dů-n 
faizu na následující bipitoly. Zdravá a rázná mysl míle- vysílá 
z té kapitoly, a výslovně s jaŠBým uvědoměním v^bezpetí^e 
nás i Štítný sám, „že je cbiitno o tóm přemitaki a krato- 
chvilné.^ Jíž v sobě krásné porovnání nám také podává Štítný, 
totiž porovnání světa s knáhau, rukou boží psanou, v kferé 
každé stvoření jako slot>Q jest : co při slovu smysly tot při 
stvoření souměrnost jest a krása. ' 

Avšak slyšmež Štítného sami^: „Stíět fento jest ' jako 
•obéené všem knihy jakés, ježto jsú' psány bof^í řukú, t. mocí 
boží a raúdroslí, a každé, stvoření obzvUét jbsit jako shWcé 
lěch kněh, ježto jsú k ukázání moci jeho a múdrosti.^^ Více-- 
krále již se nám byla poskiytta přiležilest, poukázati, že 
Štíkiý vice čerpá a dokazuje z rozumu, iléžll se mh samému, 
zdá, tuf máme nový toho d&kaz: „A jakož býváyževieučený, 
užře knihy, vidí slovce psaná, siidineřommi^ co které' míní: 
takéž Člověk nemúdrý, ježto jen jde podlé obyčeje hhipé 
zvěři a mysli k bohu nepřilo^i, vidí vnější pooUťvu *) 
v zřejmém stvoření^ ale co je proéj tonou .nér«&umí::'«ie IfaK 
chovní člověk, ježto Vše mói rozsáditi v lé'8li£iiosli,.Jjšž(o 
je v stvoření zřejmá, rittVř šezři^ j«k ]eé\ř divnáia veli)Ká ^ňHí*^ 
drost boží, ježto je vše to tak ozdobné (zpoCiáibi^f fll^vioe 
psaná (písmena, litery), jsouce pouhá snamefit slov a myšlének 



*) Mylně stojí, v přepise MuM^jním nikopisipr QudilííMk^ho.L ; „v i|y- 
n«;l^ postavu^^ na. místě : ^^mějH postavuj nebof měkolik jei|,řá4ka 
doleji fl*ojí: „nemádři diví se jen twí/líí kráfte.*S >. 
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jsouce^ nikdy v sobě nezavírají jíž smysh islova, I. mySIénky 
samé, jenžto v mysli, v rozumu čtoucího leží: smysl co my<- 
šlénka vždy jest cosi více úsobníbo (či subjditivního), nežli 
předmětního : pročež by byla i krása světa, chtěli-li bychom 
porovnání toto Štítného důsledně rozebírati, více úsobní, nežli 
předmětní : a v skutku mnoho bylo filosofů tvrdících, že mysl 
lidská z vnitřnosti své krásu a p. na svět ven přenáií, vidouc 
předmětné jenom v rouchu svém vnitřním. 

SlySmež dále Štítného, jak i on z daleka ovSem k ná- 
Medům těmto přistupuje, řka : „Protož viemí jsů divni skutci 
bozi: nemúdři diví se jen vnějSí králce a sličnosti stvoření 
krásného, a tu k tomu milostí velnu : a kdo je múdrýf skrze 
to, ježto vně vidí, hluboce obmyslí božskú múdrost, jakož 
y jedněch iýchí knihách jeden chválí, že jsú pěkpé, dobře 
připravené, druhý, že jest v nich dobré písmo, třetí chválí 
Dnitřni ro9tim, ježto je v tom písmu.^ 

Takořka obávaje se, že příliS byl již chválil ki^sné st¥0<- 
ření, ved^ k tomu Štítný, aby žádný nad světem stvořeným 
iiezapom(mul boha stvořitele. „Ale tomu i dobré jest, ježto 
umí vuijii krásu boiskú obriÚÚ k užitku duchovnímu: že 
nevelne milostí k stvoření krásně a slušně zpořízenému, alo od 
stvoření k stvořiteli, ježto je to tak řádně vyvedl, obrátí mi* 
losti.^ Upozorňujeme tu na výraz, dle náhledů středověkých 
zajisté neobyčejný: „vnější krása boÁská^^ na místě ^krása 
seita^, abychom zároveň ukázali, že i Štítnému mimovolně 
pojem boha někdy splývá s pojmem světa, ačkoli výslovná 
dí : „Člověk, vida a opatře a pilně znamenaje všeliké stvoření 
a všeliký pořád v nito, má mysl obrátiti k boží chvále, ježto 
je eieho krásného najkrasii krása a tak divná, že k ní 
porovnávajíc všelikú krásu, i krása by se nezdála; neb nado 
vše je IsHaj múdrost jeho.^ 

Takto určiv a ohradiv si světské krásy pojem, přftra-^ 
čuje Štítný k jednotlivějším důkazům krásy, jsa toho totiž 
přesvědčení: ,.jakž koli mnohými a rozličnými činy jest 
krása a sličnost v. stvoření dokonána: však zvláště záleží ve 
čfy>eře věci: jedno lestj když slušně bude na svém místě; 
druhé, když slušné má své pohnutí ; třetí, když má sobě 
.slušnú formu neb tvárnost; čttrtíf když má slušíc barvu 

6 
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meh což bud ^^ tAovébo, ježto v tom bývá Itfeoi;t čiehdm, 
neb ježto bude tím dobré něco : tof míním, ježto láthié qma^ 
litas slove, i neumémf česky vyříci toho.^ 

Desátá kapitola. . 

Přední příčina krátšy je slušnost kráeného na svéill mleté. Místní tato 
slušnost jeví se se strany l&tky ve sppjenl rtEiičnýoh dob vécních, zvláště 
však ve spořádanosti hvězd, časn proměn a v bodné složenosti těla lid- 
ského ; se strany formy ukažuje j^stupnost všech stran a přiměřenost 
jich i krásu, i touto niúdrost boií, zvláště však smOPení pvoliv či sýednábi 
jich v jednom světě. 

y desáté kapitole jižjiž Štítný první ze čtyř těch věcí, 
kterými krása a sličnost v stvoření jest dokonána, rozebírá, 
totiž : ^když slušně jest a hodně na 5vém místě.^ 

Pod^váf nám i hned, co sám rozumí v tom slovu 
slušnosti a hodnosti na místě: „Aby co mohlo býti .slušně 
á hodně ň9 svém místě, musí vi^ch SDýcH stran sloíeni ho- 
dné míli a pevné, a aby přístupné ty strany složeny byly.* 
Ve dvojím tedy pokládá pojem místní krásy : 1. v složeni hodňéib 
a pevném, což Tyšvítati bude z udání části a % v přiměřenosti 
Si pfístupnosti složení, ledy, abychom to tak říkajíc po védé- 
cku trochu určili, v látce složené a ve formé složenosti. 

A. čím více dob a různých látek a čím pevněji jsoii 
složeny tím více obdivuje Štítný slušnost jich a hodnost. 
„Viztež, jak dalekým úmyslem, jak divnú múdrostí veškeií 
kruh všeho stvom spojen spolu, a tak slušně, tak přístiij^ni 
a tak trpně, že i velmě nepoďo6né strany k sobě jsú v jedné 
oboře stvom všeho, a netolik nepodobné k sobe, ale také 
i protivné. Podobna-lí věc k sobě tělesné pfírozeííí a du^ 
chovné? těla nebeská a ta nebesa, v nichž jsú hvězdy, pó-» 
dobna-li jsú k tělém zdejšího přirození, ježto sIovú čt^ 
etementi? onaf jsú těla ovšem jiného, než tato těla piířození : 
avšak jsú těla, nejsú duchové^ a nezi filosofy sióvú ptíc^ bgi^ 
essentía. Avšak múdrost boží všecko to spojila y svět jecteit 



*) I v rukopisu i vě „Výboru staročeské Íiteratui7'* čteme : „buí**, 
dlé smyslu z^á se vlak „bnde<* spiávnějši býti. Neb i hned náilediQe^ 
^^neb jeité bude tím dobré aéro^S 
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a do vAle jeho nezboH jedno druhého, a \še jsa tak v tom 
porada, jakož vše aložil ten femealhik (umělec) múdrý, po* 
třeha činí viíemu, což se urodí na tomto světe a dává život. ^ 
Nynťjiž přistapuje Štítný kjednotlwým věcem světa^ totiž : 
i, k 'částem proštom^m tohoto pátého bytu, a kreslí 
nám velmi sájteiavě náhled středověký o sloienosti viehó^ 
nUra. Známo^ že i nynější filosofia přírody a hvězdověda 
zkušební novývratně byly dokázaly, že prostor světa je &ess- 
konei^j ačkolir preti tomu sprostý náhled dosti se 2p^á) 
AeflM)ha toho pochopiti, jdo je bezkonečnost všahomíra. A pře- 
ce kdo i ze sprostých a neučených mysliti by sř mohl po« 
slední aiad hvésdn nad zemí naSí a pod ní ? a kdyby i my- 
slil, mysliti by si musel vždy prostor, v kterém by byla, tedy 
i něco, co by bylo ^a ní, čím by nikdy ku konci pravdivému 
nedospěl Známof i dále, že i fflosofia přírody i přfrodověda 
zkuitební vesmír znají u věčném se vyvinováni, a to tím zpfiso- 
bem, že nejenom vždy totéž znovu se opakuje, ku ph pro- 
měny dob ročnídi, nýbri že i nové vždy se pHrodivá v příro- 
dě, rovněž jako i v dějihsivu, že totiž svět či vesmír n^ 
1 neb^ mkdy hotový a celý, nýbrž vždy jen vznikající. Náhle^ 
dft takových vědeckých časů nynějších staří áeznalK a i Štít- 
ný si vyobrazuje svět v podobě vejce skořepinou nebeskou 
takofka obklíčeného, řka : „Aj, jakf jsú trpná nebesa, naj vyšší 
(jejfto dlé náhledu starých shila a byla „kříStalová^), ona, 
ježto stojí) n^ú se, neběží a vie tělesné jsú obklíčila^ jako 
vajóe skořepina, tmdy eůkol^ svrchu i vezpod.^ Zjevné jest, 
že staří jen dé pohledá amyafoáAo, jenžto jím modré kle- 
mití vzduchn co kmec světa viditehiého ukazovaly skutečné 
i lolo zdánfivé hlemití za stálého cosi, co se „nehne a ne- 
béží,^ mívali a jé pevné a průUedné či „křišfalové^ býti 
sondii sfPtk, kdež jest najdál ode všech stran toho ne- 
te, v 'praven prostředku, tu jeirt hrubá %ůmě, na nížto my 
jame, a ta jo iaké múdrostí boží tak ulvrzena, že se nekne^ 
vždy stojí, tvrdí, netočí se. A okolo země vody běží, póvě- 
IH imd tím Uké běží, vet čas ^) dma (vanouc) odtadto, 
]Aot jesl to nedarmo zjednala božská múdrost: ohnivý kruh 
jest nad povětřím všudy vůkol, a ten také běží a točí se: pak 
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nad tím nahé jedno, v němž měsíc jest; 'pdk druhé nad tím, 
v němž jest Merkurius ; třetí opět nad tím, v tom jest Vemis, 
ten planeta, ježto má moc vsbúzeti smilné milosti^ jakž hvě- 
zdáři pokládají; v čtvrtém nahoru nebi, tu jest slunce vlo- 
ženo ; v pátém Mars, ten sváry vzhúzí, .války a boje ; v ie- 
stém jest ten planeta, ježto dobrotu vlévá v srdce a k smlú-* 
vám a ku příznivé milosti táhne a dobrá činí léta, obměkčije 
tvrdost Saturnovu a studenost, a Harsovo horké a suché za- 
pálení obvlažuje; v sedmém nebi jest pak ten Satumos, 
a v osmém nebi jsú obecné všecky jiné hvězdy, ježto a mmi 
vůkol vždy běží — nad tím osmým hvězdovým n^em jest 
deváté, ježto tak běží jiaJiHrúze^ a nad tím téprv to nebe ftřt- 
ifaloté, ježto stojí bez pohnutí, mezi nímž a mezi zemí svéj 
běh mají jiné věci." 

Zem co střed, a nebe křišfalové :co okres jsou Šttinému 
petná tělesa, mezi kterými vše jiné se točí a mění. Jak by 
byl asi Štítný a střední věk s ním odpověděl, kdyby se kdo 
tázal : na čem či v čem spoléhají tak pevně tělesa tato dvě 
hrubá a těžká ? neb to, co vedle kterého tělesa jest, nutně 
samo prostorné býti musí. A v skutku znáte Štítný i prostory^ 
jiné mimo svět. Slyšmež ho I y^Nad křišfalovým nebem jesl 
ono duchovné, slavné nebe, ježto plamenné sluje a po řecku 
ěmpyreum.^ Takt na jednom místě této kapitoly, na jiném 
však takto : ,;Nad zemí ušlechtilejší elementy, až nebes kru- 
hové, oni jako ponebí výšež, výšež! A co je v tom, ježto 
není známo lidem! Až pak ono vrúcí milosti, ježto slově 
plamenné nebe, ne pro žhavost herka ohnivého, ale že pUt 
vrúcí milostí, v němž jsú pořady andělských duchév, v němž 
jest bydlo svatých a to plné královstvo nebeské v radosU 
au vidění boha. A nad to nade vše —jest héh divný zpésobee 
a stvořitel toho všeho. ^ Z příležfcíhó průměrného nástinu po* 
ložení nebes iřejměji ještě bude čtenářům, jak. si Štítný pro- 
storně představoval, posloupnost nebes. K lepšímu však vysvět- 
lení nádedující ještě poznamenání připojujeme. 

1« Divné jsou té v představování si ndies protivy, ie 
střední věk, ač naši zem údolí slz a nářků jmenovati byl 
abvykl, přece ji u prostřed soustavy nebeské postai^l a okolo 
ní viemu se točiti dal, boha pak, na kterého přece vše za- 
kládal, ve zvláštní byt až na kríyinif vfiehomira vystehoval. 
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Jdk y mysfi isvó měl boha pevně odloučeného od světa dua- 
lisoieiii svým, takt si i smydně byl vymyslil hrá» pevnou 
mezi srětem a bydlem nebeským, t. ,,ne6e tí^iHahvé, ježto 
í^jí bez pahnmtíy mezi nímž a mezi zemí svój běh mají jiné 
ricL^ *y — Byt duchů netélesných (ku př. andělův a boha) 
lišil se ledy tělesnou mezerou" od bytu tělesných tvorů vSeho 
druhu, což dalo k ttemof příčinu, že nevědomě prostomi 
představování vmísilo so střednímn věku u prostřed představ 
neprostomých nebes: Mimovolně opakuje se prostorní toto 
představováni si nebes potoženi, i v rozdíhi bytu boha a bytů 
andělův; nebof ač by Štítoý rád čistě vyloučil představování 
toto, přece vyřkiíul, že ^nad to nebe plamenné, nade- vSe 
jest bůh^ týmž způsobem, jak byl ifiríve určil : „že jest 
nad tím osmým nebem hvězdovým deválé, a nad tím toprvá 
to nebe křiMalové^ atd., t. svrchované „naAo/^e*. Slovy je-r 
ho: ^a nad to, nade vše, neřku mistrem, neb lve všem všudy 
jest, i nade vMm i pode vším jest bůh^^ nevyhičuje se pro*^ 
stomi toto představování, nýbrž naopak, vyplíiujé se bez-* 
konečné. Nebof zapíráním konečného či místního prostoru 
v představě boha neruší se pojem vyřčený prostomího oddě- 
lení tělesného od netělesného, ani tím, že slovy „nad to nade 
Yše^ mocnost boží- dynamická se jeví. Hlouběji kdož ohle- 
dáš poměry představovala takového, snadně poznáš, že vplyv 
náramný majf iifl představováni náboženské vůbec, a že ná- 
hledy fMironamické novějších časů, rozbouravše soustavu 
nebes stí^edpvěkou, pobourali jsou velkým dílem i náhletiy pro-^ 
stonár0dní náboženské oněch časů, ku př. co se týče položeiií 
nebes, bytu boha, isyatýeh a andělův; neb dle astronomie* no- 
vější není již žádného ^nahoře^ : nebot ršude je nahoře tak, 
^jáko všude je dole. Astronomie takto znepokojila snad více 
takových náhledů, než filosofie a jiné vyvinování rozumu 
v dějství pokolení lidského ♦♦). 



*^ Starým Indftm $pod(vaL 3vě( na hřbete ohromných slonft, ježto 
hýli drženi a ohfclíčeni (i se světem) od badá svdtOYého, co však drželo 
hada SY^tovébQ saaiého, m to se neptali dýle staří Indové. . 

**) Vplyv tukový v náhledy náboženské pocitil, bylo tomu asi půl 
drahého sta let po Štítném, mírnýma n^ný plítel Lulherňv, Melanch- 
ton, roahnlvav Ae i^ad míru na rnlitele středovéké astronomie, na na- 
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. 2. Což zvláště měl býti Štítnémii Oneii ^o^ni^ý kruh 
nad povětřím zeiiiě vAkoI všudy^^ nevysvitá z jiných dov: Siít^ 
néfao, bezpochyby jest myiléska kruhu toho zkostnéU pi^data-* 
va tepla zemního, ježto slředni věk stejným t^cbeai tso 
kruh si vyobrazoval, jako si byl vyobrasovď hnutí víehomÉrt 
00 zvláštní nebe deváté, o čemž však jeifó pasději něoo ře-- 
ěeno bude. Možná ovšem, 2e kruh onen ohnipý tác jMhó 
není, nežli prostorné a důsledné doplňování čip^ elementfrfiží- 
vlň: země, vody a povětří, kteréžto liejenom po rAznit »a světe 
se nalézaly, nýbrž i hmotně pobroÉindě: ehrazolvioroM^lQdj 
spojih v kruh i ohei^ a obklíčila jím povětří, aďcoliv^ ho neu- 
viděla. Znamení to, že ideBli&mus či zvěcncwiní. dAmyaleai 
vypátraného panuje ikejenom Ve vědUk^h fiiosofi^kýefa^ nýbrž 
iffii&o ně se nachá^' skoro všude. Je( annd ,j0lmívý knrii^ 
Štftného zodracufii :ss zvěrokmh iá slunih.p^^ ekliptika f 

3. Štítným jakož slah vůbec^ znali aedm tcdilo hvězd di 
bliHiic, počítajíce k nim myiikě i slunce/ filydil^^se^ že kafdý 
den (ba každá hodina) onanován |e jindu hvěiidott^ 2 čehož mánětri 
povstalo, že každého sedmého dne panování slonce ku př. a men- 
šíce znovu se opakuje. Obmezený tento počet sedmi vpano*- 
vání se střídajících hvězd již za časů starýeh Egyptčanů a Ba- 
bylonů zavdalo příčinu ku povstteí iéhodne či okresu se- 
dmero dni. Za časů povstM lit^torníka starého zákona ná- 
hledy tyto již a ježte panovaly, jak patrně v př^datavě stvo- 
ření světa za šestero dni. prosvítá. .Starodávné toto před-* 
stavováni astronomické, ačkoliv nyní již úplně vyvrácené^ 
přece nezjinačilo spořádání spoleíčein^kébo žívola našeho,, sn-* 
loženého na sedmeru dní týhodne, což di4(aziqe, že v děýin- 
stvn někdy s hynutím příčin nehynou následky. Neznáné b^y 
Štítnému bludice v novějších teprva časích nalezené *>: 
Flora, Vesta, Iris, Metís, Hebe^ Astraea, Juno, Ceres, Pdaa, 



šeho Kopemfka (f 1543). Dozyéděv se totiž, že náhled Koperníkfiv 
astronomický a s nfm i védomoBt se rosStřorala, že země co tirěcda 
mezi hyězdaini v mbi je ustavičné, rozsápal se ták proti néiice Koper- 
nfkově, že pronesl znamenitá slova tato: „ié potřebí bttde, toto dare- 
mnou a beibožnou nauku Ko^erafkovu pomocí vrchnosti vši moci udu- 
šovati.'' (Viz Auj^b. Tšeob. nor. 1844, číslo 75.) 

*) Mino nejnoTéjií v Neapoli 1B59 nalezenou hvézdu Partkenope. 
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Neptali á Urftiiii% jeStove spej^ s idruhými jemii ziámýwi 
hvéjtínini, I. s Mcaltnríetn, Visiiiiií, Zelní, Marsem a Jafiile*- 
ran, B íŘésítem Uniím $edmnácieťo hbiéte, či jak nyní ebitr- 
lienotópe říd: oběžiiic vesměs činí. Ze znénýeh mu oMImp 
Sutný /upí/tfra iotiko tujínmmjej jenom udáraje^ že to je pla^ 
nela, ^ ježto débrotu vlévá v vrácen k smlávdm a ku přtenivé 
mHostí táhne a dobrá činí léta*^ coi ovSem v ústech jeho, 
jenžto v{í dobrotu kliide v b<Aa a od boha edT0£iije, ji&si po^ 
divné sní. N^jmenovamý tento Jlipiter Jest mezi dvéma knltým^ 
planetai»fi% U Marsem a Saturnem, a mesi Mar^ígm a Saturnem 
mdedi Uké .hvétdáli později tak nazvané Asl^oidy. -^ .Jak 
patmo^ zná JŘtftný jména obéžnic jenom latmaky, a tof jsou 
hlavně bezp^yby ony ^řeči'', kteréžto ^ítqý musel ^po- 
drsleti, jj^žlof jí (řeči) vtí pohanských mudroóv filosofia^ : v po^ 
.zd^ích teprva středověku časich, ač jíž původem .Klena Rozr^ 
hoehatkih4)^ souvěkého $e Štítnýpn, oblíbena se stala « rosSí- 
ře«a jsou jmcua česká Merkuria : Dobropán; YenttSe : Ctitel 
^ "pCfViiii Krasopaná ; Marsa: Smrtonoi ; Jupitera: Kralo^ 
moc; Saturna: Hladolet; a purismus překloudný našich duA 
zná i jn»ena Vrm^LsssNtbeifanka; Vesty =; Čisié$ia; Juno^ 
ny srs Jovina či Královna ; PaUady : Mudřena ; Cereryí Živa, 
Živina ii Štědrona; Iris: Ih&ena; Hetis: Vihlasa; Hebe: 
Ůeina č^ ČíSena; Astrea: Bvěaděna a p. jména, ač ne ptiliš 
chvalitebná *). 

4. Sedmá a poslefiní, oběžnice byla Štítnému S^ffirfin0 
a nejvzdálei^jií oď země^ a do osmého nebe, kdo. ted hydr 
'^ééiim panuje Uranus, nejvzdáleněji nám známá oběžnice, 
klade. j^títný již ,> obecně všecky jiné hvězdy^, jiohil^ neznal 
j^té cp stálic, nebof mu ^vůkol vidy biUf!^* Sfunce bylo 
hutnému pouhá, oběžnice -^ Kopemík je proménil v stáHci 
ft nynějSt astronomie znovu y oběžnici, atáče^^ící se ol^lo cen- 
trálního jakéhosi slunce. Nevěděl Štítný o páramné oběžnic 
pom{^f|é vzdálenosti mezi sebou, neb jenpm okeijd smyslnýip 



- '*) v jednom sttrém „KvézdářslT^^ mhiví .se d 14 nebeských okro^ 

iácsli či olcMClch: send, vv^y, povétřl, olině .^ měsíce, éobtbpán^, 

•4]|íielet fHm€j^v imrfoíioše, kridomoce, hMoieia, nebe křisHalevého, nehe 

'pnráho, Imuté^^ nebe ehmTábe aebiiiltého, VizBiOsborlit st«aroč.0tr. 

m, v Pr«ze 18^ 



Digitized by 



Google 



TO 

viděl je na obloze nebeské vSecky pohromadě. Nad tímto 
nebem myslil itíbé deváté nebe^ nebe vieobecného póhtmH 
^'pahífbot>ánť. Bjlalé starým pHdtna pohybování Jčl M^ 
beskýoh' neznáma, ježto dle smyslného poUedu podinalo 
Jest osm^ým nebem; tam, tedy hned na &í6Msm Medaffi a kla- 
dH stah' tu příčinu, vyobrazivše si ji velmi hrubě, co bnh 
vždy a velmi rychle se otáBející a vše jiné k otáěení nu- 
tící. leStě hraběfi tedy nežU na$i přírddozpytci, ktélížto ne* 
známé příčiny dříve co látky hmotné, nyní co síly či mocnO'^^ 
sti dynamické si vyobrazují, vyobrazovávali si stařf přfčihii 
neznámou pohybování co prostornou a takořka tětesnauj po- 
hybující sebe a ssebouí jiné věci, nebádajíce vlak již poodpo*- 
vědi na otázku, odkud a proč ona sama se pohybovala. Nebe 
deváté l)ylo tedy starým pojem pohybování :svěcněný či ky- 
postasis představy pohybu. Odvozujíce neznámé opět znor 
známého, neuspokojili se jím a rádi by se byli lépe seznámflí 
s tímto devátým nebem. Jeéltě za časů Komenského bylo 
přísloví óbeci|é: „Chtěl by ňoeé věci sdeeátého pon^isly- 
ietij^ a i Štítný sám podává nánl dflkaz, že jiní jinak si ne- 
be tO' představovali, řka: „Jlfiié/ jsem dříve, by osmé nebe 
těch hvězd mnoha, ježto lpí v něm, bylo prvního běhu kruh, 
ježto jiné kruhy nižší s sebú trpočí (strká) vňkol protiv jich 
běhu, tak že prúze je svým během trpočí, nežli jdú oni svýín, 
ale naučen jsem potom, že jest nad tím osíijým hvězdo- 
vým nebem deváté, ježto tak běží najpníze.^ §koda^ že neudal . 
BUHiýi kdo a čím ho 'byl naučil o tomto devátém nebi. # 
n. Okreslív složenost prostornou vSehomíra zmiňuje 
se Štítný 1 o múdré složenosti času Či proměn světa, řka: 
„I tof jest slušno znamenati, v jaké múdrosti zpořídil bfli 
časy: ne vždy den, ne vždy noc; po noci den, ježto k dílu 
vzbudí a svítí, po dni noc, aby ustalí v práci odpočinuli. DelSí 
den, když jest potřeba toho, a noc delší, když jest méně dělati 
tfeba. A také i vlom učinil bflh proměny, aby někdy byl déle 
den noci, někdy kratší, a někdy aby obé sobě rovno bylo, aby, 
bylo-li by vždy jednostejné, teslcnosti lidem neučinilo; neb sie 
(to) i ono činí libost. Atak opět jěř, léto, podzim, zima, ti zvUští 
časové čtyři mění postavu tohoto světa. Teplem jenlým po- 
čne se svět obnovovati, létem bude jako v své sfle, a na 
podzim bude jako uzrav starati se, až zima jako zahubí a pře^ 
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móž «?ét: ale opél flsnova božím xfiósobem bude vše obnxh- 
veno.^ -« Poznamenati hodno, 

i. ie dtfiný OYčera velmi prostoardečiiě klada proméRy 
^sů jenom v poměr kMitim a pahadlností lidské, úkoaÁ 
přírodních v ]idh objektivní přiméřenesti nezná, neb imi ku pK 
den T lélě jenom proto deléí jest, že v létě lidé více mají 
co pracovati nežli v zimě; roéní časy jsou mu tedy „hody^ 
či hodící se doby ku pracem. (V. str. 42.) 

^ 2. Známosti geografické byly za časů Štitného fenom 
na nfzkéin slupni, proto že ještě neví, že' pod rovníkem den 
a noc jsou f?iďjr sobe rovní, leč by se na mlsté: ^nékdy^ 
čísti mohlo : „a někde aby obé sobě rovno bylo.^ 

3. Škoda že Štítný ustanovičné-^časů proměny nepřebírá 
až na jich počátek, na Mčátekseétaj jak probíral části prostor- 
né od země skrze devatero nebesa až k bohu ; nutně by byl 
n dflsledně přiSel ku porovnání pojmů věčnosti a č4Mnasti (ča- 
su), což by ovšem bylo velmi zajímavé z úst jeho. 

m. Múdrost boží dokazuje Štítný posléze i složeností 
md lidského, ^neb nazvanf jest člověk v písmě ' svět mentij 
. protož y spojeni člověčím takéf jest znáti boží múdrost.^ — 
„PaUi jest daleké (v poznáno to, ježto je tak boží milost 
zpořídila aneb jeho můdrost, a nemóž kdo vysokého ne^ 
be obmysliti dožení: ale známenaj údy těla svého. Aj! 
když jiné tváři nerozumné pohnuty jsou k zemi obličeji, 
člověk má sprostý zrůst a tvář svú vzhůru, aby bylo nad jiné 
Wm ukázáno člověčí důstojenstvo, a že má svú smysl vzhůhi 
táhnouti k nebeským věcem , nejen k zemi , jako zvěř 
hlúpá, ježto je tělem i obličejem k zemi pochýlena. Aj, 
jaká je proměna v tom, což záleží v hlavě, a v tom, což vno- 
liácb, a jakf jest každé hodně v svém místě ustaveno. Nohy 
drží najnizší místo, aby nesly a držely tělo víecko, Uava 
najvySií, aby vše tělo vedla, z daleka očima upatřéc, ušima 
uslyšéc hodné- něb nehodné, aby to pak rozum potkal hodně; 
ruce vprostřed masa, ježto by se držalo sílu kosti. Jak skrze 
některé kosti má mozk své skryté přechody, aneb žily ně- 
které skrze kost některú, jakf mají dírky sobě připravené 
božím způsobem, jakf tu kosti vyrostly z masa a vynikly *\ 



*)Tftkf piSe nikopú; y Výboru stoji: ^^vj^mX:/^" od vymknu, vymkl. 
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káe je Iřebi loho (jakpž do t^ubéy vi4^)^ ajtnde jaé 
skryté: jakf jest vše maso kozí ObUídMe, aby >nělo ^tř. 
«vój pokoj př^d .<ir«jtein f rolíiinýoh véd své ušlesclittoidti, jež-- 
U> by hmboBU ftoatqifiliiyni iiiěfaly dal, jako helmy kaid^ 
jou proto*. Ak4of by vie mohl foiístí iStraiiy.inttirW léla 
<9ověJ^, neb i jiného^ jak jest vše oputmú Jboží aaiídroatí 
spoHteno a. kaidá má Hobé bodné místo/ 

Z nadřečeného siejmě jde, ie střední věk sloi^uwt téla 
lidského viee tuiily nežli sKutečné poznával, seb sám: Štítný 
Aejvíeejaiom povrchnost těla znaje, volá: yyAiÍ0t}B^ by vde 
inoU počísti sifany imitřni těla človSčíhal^ pitva tedy, ^ko 
vůbec védy přírodopisné bývaly jeM tehdáž velmi zanedbány*). 

B. Štít&ý při obdivování dílů všehomíra, pfomén časů 
a částí těla lidského vnadřečenýoh sadách bral Med víc^ 
méně na látku toliko či matwii atoíenosti; obracuje však 
i ještě pozornost na formu složenosti, aá plisttlq^ost jíi při- 
měřenost, řka : « A zdali i to neukazuje božf .múdrosti v taiji 
uložení a v jeden svět tento zřejmý stjedtumi tak protivných 
věcí spohi, . v elemeatíioh i v hvězdách nebo v planetách, ježto 
jsú to vše strany tohoto zřejmého světa,. že je tak vše dobř^ 
obmyšleno a tak slušně ? Aby struna jechut druhé neb<^a, 
mají ty protivné věcí s^é opět mcusť $ebú věc některá 
y.prosíředj ježto by s oniem is oníem v něčem podobnost jmd- 
ly a plízeň, aby Ie protivné k sobě dirze toto bylo připeJ4AD 
« v přízni bylo, tím jsa smířeno, ježto k onomu tímto^ pt tfm*- 
tfí k enomu má podobnost. Takéi nelolik 4cpno, ifo i kFéim> 
bude to spojoné v tak mnohýoh proměnáeh n v tak. sUíně 
2ípořízefiých.^ 

Sady tyto Štítného jsou vefani dttežité a paměti hodné, 
aAOI v nich uznáno, že ve všem míru býva^ slovný a smí*- 
řeny protivy, póly v jednotu, „netolik trpnou ale i krásnou*, 
a to sprastřefikopáním jich a přechodem* — Známo, že 
jeden z novějších mudrcův protivy i ve věcech. í ve pojme^Ji 
vyUašoval za nesmysl, jiný však že pokládal ye[sfniř^ 
rozumné protiv blahobyt všelio: níš Štftný by b^J. sou- 
hlasil s tímto, až na to, že moderní mudrc smíření protiv 



*) Téměř tři sta let po Štítném, t. teprva r. IfiOQ pitvalo se prvni 
mo človédí v Praze. 
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v podjatu jieh vlažni klade, Štítný však na stanovišti tí^-^ 
dovékého mudrctví stoje, protivyjen vněýtí mocí t. mocí boží 
ianflrovati umí. 

Jedenáctá kapitola. 

Krása stvořeni káleli i v skisném jeho pobnutL ' Jet pohnati čtvero 

druh& ; pohnutí prostorné, zrůst, pud a úmysl. Pohnutí prostorné je 

opét dvojí, mechanické a dynamické. 

Ďůkffž ňfiúdrostí boží od Štítného podaný jest tak zvaný 
iehologiek^ či účeloslovuý, spoléhaje na krásném spořádání 
šv&ta, kterážto krása Štítnému leží i ynměrttostí i v přitněr^ 
nosit $veta, I. v« i^nitřní a t>nějH soaměrnosti všech v§cí 
Tšehofflfra. Důkaz tento počal nám podávati štítný )iž 
T«teváté kapftole, klada krásu '„ve čH^eré věci, z kterých /e- 
énajesiy když slušně bude na svém místě, druhá když slu- 
Sňé má své pohnutí.^ 

Druhé léto věci věnuje kapitolu jedenáctou v které sy- 
nové takto mluví k otci : „Také vzbuď ny (nás), abychom 
hnuti rozličná srozumějío i vtom dívali se boží múdrosti 
Y způsobu jeho. ^ 

Rozeznává Štítný číf^ero hnutí, totiž hnutí prostorné^ 
%růsřj pud ^ úmysly řka: „čtvero hnutf jest, o němž mluví 
jakož zvláště dlosofi: jedno jest s místa na místo, druhé^ 
ježto přibývá něéehó, když roste, neb ubývá, když hyne, 
ířeH^ když s radostí zvíře táhne se k onomu neb k onomu, 
ěíerlé^ ježto v rozumu činí proměnu." Avšak nepřebírá Štítný 
^dlďié řeči o těch hnutích fflosofů^, nýbrž dotýká se žel ! „jM 
zřejmého, aby i vtom příčinu měli, božské se múdrosti podívati.^ 

S strany hnutí prfmiho, „ježto Jest s místa na místo* 
np^Kíorňttje Štítný na pohybování zákonné těl nebeských. Uvá- 
dime zde z toho následvjfeí: 

á) Zntfmo je Štítn^énni, že lie' oběžnice pohybují rtak 
nazvaném zodiaku či zvěrokruhu, neb takto rce: „každý pla- 
neta má svflj běh jiný vtom oktštku, ježto sřod/aft *) slov^, 



*) Dobrovský nazval zodiak ^^zviHnec*' — (tak zvané meiMigMrie 
sloutí by tehdy ntoltfy a mely ,,avéiln£ce^^> SmeUina jmenuje zodiak 
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¥ némž dvmiáete jesl znamení^ Cziláoiá ta znmienf : dEopeCý 
rak, blíženci, lev atd.). 

b) Jemu země naše, jak, nám již z 10. kap. známo; stofl 
stále a slunce se otáčí: „ale slunce anajvyšSí planeta vtíPi- 
dcát letech, a pak ono hvězdové nebe to velmi malitký drobet 
pohne se u mnoho letech proliv běhu toho prvého kruhu nebe 
nejvyššího, ježto bě^f."^ (Viz kap. 10.) „'Amf Mh čínf léto 
a zimu, dlúhé a krátké dni neb noci, a někdy rovné.^ JPro 
neznámost př^odních úkonů jsou tedy Štítnému proměny 
i^su a běh hvězd jenom prostředek v ruce boi^í,., kterým 
■(mí léto a zimu a p., nikoliv příčiny I Yětši přl^nlíyost vlastní 
klade však Štítný v planety s strany vplyvu jích na ,^sv$toké 
vě<?i^, bezpochyby z ohledu astrologického. „Tímf během roz^ 
lijným těch planetév a nebí ony mnohé jsú rozličnosti por 
řadem boží múdrosti, Neb v jednom míslě ďunce neb vaé^ 
síoy neb jiný planeta vyvedu věc jednu a v jiném jim; též 
všecky hvězdy, tato stúto učiní to, a když se sjinů ^béře, 
učiní, jiné :^ tof fim' proměny v světských věcech.** ♦) 

c) Štítný má též nějaké tušení opohyboyái^í s místa na 
mi3to, ježto iiení pouhé mechanické, nýb^ž dynamické C0idfe<* 
mické) : „Voda také jde v oblacích, ve mhle, neb zemi, pfh- 
rú jakús, divným jakýmis průchody táhnúc se z moře i od 
j^mě, až učiní studnici, pram^p, že potéček poteče,. .neb .déšf 
bude z oblakiív^ atd. Úkon tento proměnojící vody v páru zdá 
se Štítnému podobný l)ýti úkonfim . živením <90věka, neb 
i v člověku rozeavQává dvojí hQutí : „ Jestit i v člověku hnulí 
to dvoje: jedno jvnéjii s místa na místo — druhá hnutí. Dutíř 
má vždy ústavná v sobě, člověk, j^kož srdee má vždy svój běh 
be^ přestání, v němž záleží život, — od srdce pak má a bére sv^ 
hnuU <fi sv<^j běh. krev v žílách po _všem tělu, u větších i nien- 
iích; vplícech, ježto povětřím srdce obvlažiyi dyšíc, také 
jest běh ústavný.^ Mímovolně každému porovnái)ívtoto vnupl 
uvádí podobeiiství povstávání páry ade$tt s dýcháriim atok vod 
do moře s tokem krve po celém těle, t. podobenství áSvobytí 
zemského s živobytím .lidským. J z žiyotozpytQŮ novéjších 
jsou mnozí, jižto na podobnost živobytí zemního s živobytím 



*) Vrakopiflu 8tc|j{ bejipockýby mylní: «,Te ífyiWikýeh.viece/^ fi2f* 
cech éi ptcťf 
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lidským až podnes dflkaz klásti nezapomenuli, jak o tom 
^Hanetognosis^ svédčí, pobídnutím výte^iného jednoho fysio«- 
k>ga slovanského v r. 1850 vyšlá. Rozdíl mezi hnutím vněj- 
Sím a vnilfím i pro duSevědu chová v sobě cosi zajímavého^ 
neb ŠUtný liií obojí hnutí duševédně Um, „že mijtí hnuti 
ďovfika SYÚ wlt jde, kamž chce. člověk, aneb hne aneb ne-* 
hne, kterýmž chtě údem — druhá však tmitřni hnutí nejsú 
poddána eůli — leč bdí, leč spí člověk, ti běhové vněm ne* 
přestanu, a neustane tím během srdce ani lily, ani plíce 1^ Zná 
tedy Štíbiý rozdíl mezi pohybováním v těle eolným a mimoeoU 
ným (wilMhrliche, unwillkllbrliche Bewegungen), ježto pH* 
rodo- a^ doše-zpytci někteří našich dnů uznávají, kladouce 
volné pohybování v přičinění nervů michových, mimovohié 
však v přičinění, nervů sympathetických ; jiní pak životo-* 
zpytci tohoto rozdílu neuznávají, udávajíce, že inevohiá pohy- 
bování přičiněním lidským volná se státi mohoB, ovšem jen 
na ěts; indičtí prý fokirové ku přfliladu, jako my na čas dy*» 
dlaní, tak i pohybovám' srdce svého zastavují. Rozeznává 
Štítný dále i pohybující duši a pohybované údy, řka: ^Tol 
jest pořadem boží múdrosti, že jsú tak klubové a přieby (pře* 
hyby, přflibO a žíly k temii zpósobeny třesné zřejmé, a pak 
vele, ježto je nezřejmá, netělesná, ale jest ducíi, hne tak 
brzo kterým ehtfo údem ktomu hnutí způsobeným.^ Není všdi 
Štítnému i éMe poslední příčinou hnutí, nýbrž bůh „ten první, 
ježto tiám hýbe, což se hýbe, a sám v sobě ^ nemá kiutí 
ijednoho, ani proměny, pán hospodin.^ 

li. S strany hnutí druhého druhu. Ježto přibývá něčeho, 
když ro$ie^ neb ubývá, když hyne,^ velmi málo nám oenamuje 
štítný, jenžto s podivením toliko na divné to hmiU, kt^mžto 
Tše Jde- tt. velikost z malosti,^ zvolal: ^Kdož jiný n)ež bůh 
iqiůsobil to hnutí vpHrození? Jakož se nic samo, což jest 
nebylo, nemohlo učiniti, takéž nemóž samo sebe. přivětšiti.^ 
Néi^náaíý mu jest dokonce v příčinách svých úkon životm' zrů-^ 
Jtu, a i novější vědy, ač mnoho o nich mluví, málo vědí až 
posavad o silách životních (viz kapitolu XVI.) ba~ mnohá pří-* 
fodověda jich dokoiíce neuznává za skutečné. 

m. Třetí hnutí, t iddostí zvířecí, dosti uměle kresU 
a diiSevědně Štítný, řka, že ^libost dotčení (dotýkání, Be^ 
rilhrung, Gewáhrung, Befriedigung) foho.aefo lo|iotdrží.V'pa«r 
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méti nějaký jako olHras, i potáhne se (kvíře) žádostí jakous, 
Medaje libého a chtě zbýti nelibého.^ JsooC io "židosti v nžSím 
jti smyslu, t. chtění, obrazem & pamětí TOzkoSe bývalé Te« 
děná. Zná vSak Štítný chtění na nižiim stupni, t. bez jasné*- 
ho vědoiní, chtíče t. & lépe jedtě pticfjf či fm%eni zvířecí zra*^ 
ná, řka: „aneb když tím svým zvfředm přirozením mní (zn-« 
te) néčo sobě Kbého, i potáhne $e k tomu, aneb něeo 
protivného, i kryje se toho/ 

Dudezpytce při tomto místě zvláště zajímá a^rozvržem 
mezi JuH, iádosU smysli ve dove^h Štítného: «To hmitf 
jest v té dutí iddosty ježlo táhne mifsl, áé mysl má sbíti 
zvířete i nerozmnného, k něčemu, ježto vidí, slyší, vom', 
ěhutoá/ Zdá se totiž, že mu slovo ^mysl^ na lomto místě' 
smysl má vnímající duše doby (receptívitaS) vnímavost), ačko-^ 
Uv i smysl vyšší tohoto i^va, v kterém skoro totéž znamená^ 
eo rozum, duch, srdce, př^dobře zná, pfípojiv sadu: „ač 
mysl má sluti zviQ^ete i nerozumného.^ „ŽcMos^^ napotem by 
se určiti dala co druhá t působící duše doba (spoolaneitBs^ 
protičiraiost, vobočinnost). „Divné zpišobení boží múdrc^ti, 
že zvíře bez róňumu, nevěda, by toto z tohoto, a toto z^to^ 
hotp ivyníti mohlo neb jmélo, a však , má iádost jafcils fH*- 
razenu, ježto táhne ktomii, vňěmž isálečí život j^dio aneb 
^d jeho.^ Slova „rosmňi^ úiíwá zde Štítný v smyslu roz^ 
jimám' výsledků jakďiosi čmú, či pamatování na aásledky je^ 
dnáuí svého, t. za mysl důkladnou a důslednou* ; 

Zajímají i b) jména tdk zvaných pélé' smysláb^ jež 
Štíiňý vyčítá,, totiž: „í)iMH<t shfietí, V9ni1i,, chutnati^ 
doiýhati*^se^^ a zvláště smysl nyiií ti\)Lkia^vánéh6 hmatu^ oJcte*^ 
rém. takto mbiví : „neb čiti rozličná věc dotěenůA (dptýfcár 
liím) těla, ježto pak žádostí hýbá. "" Čiti to srovnává iSe 
s smyslem němedióho: spáren: V jedné české básni fdego- 
rické z 14. století takto se uvádějí smyslové pod pod(Mbenr!- 
stvím'l^^>«íft: „Arvý kéň ěiděni slově, ten pťudHostí jatoplOr 
Te: druhý kóň to jel^t :«/y^snť: třetí kéň toC y^ wnéné^ 
čtvrtý slově pohušel/íť, pátý kóň to jdst dotčené^ «td* Artr** 
né jest, že tenkráte ira místě našeho j^^drotnání^ říkávaki se 
j^PkAuUM^^ á. to výborně od pokusiti^ a ia místě ,^hmatá* 
nť" říkávák) se dotýkání či „dotčení^. Komenský pOid^ 
psává, áč nepífliš^vilitebně: „diul^ čilmák a ^dit^i .; 
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PamdUhodito jest též e) rozrržení žádostí v posHvní 
a v negativní: potáhne se k tomu= verlangen; chté sfrýlt 
nelibéba=verabscheuen či okryje se toho^. 

IV. Čtvr^ hnutí posléze ^físlvSí jen člověka (neb kan- 
ŮMn), j^žto yrossufnu činí proměnu to hnutí, a což nemá 
rozumo, ktomo^ to hnutí nepHslug(, neb hnutí to jest, kd^i 
rozum k onomu neb k onomu obrátíme, ave éas jej jasnějf 
má) ve čas potuohlejí.^ — Porovnávajíce hnutí toto rozumné 
s hnutím nerozumným, nalézáme, že je to vlastné činění s vě- 
domím důvodů jednání svého, a s vědomím následků „ve čas^ 
jasnějším, ^^ve čas^ potucUejKm, udušenějším, slabSím. 

Nakresliv před Ofima našima čtvero toto hnuti (či vlastně 
patero, neb prvtí, jak jsme byli nahlédli, je mu buď mecha- 
nické, bud dynamické), podal- nám skutečně Štítný obraz šiú^ 
páé hnutí, ježto ve ismyslu filosofie Aristotehcké (xiV^en? hnu- 
tí), kteréhož se zde patrně Štítný přidržuje, je totiž co čin«- 
nost, pftsobenf, proměna. Nejnižší stupeň jest pohybování 
prostorné z vnějších přfčin, vyšší stupeň jsou proměny dyncH 
miekú^chemieké, na které následuje irůst rostlinný, pHz>eni 
HŘĎÍřeei a jtdnáni lidské. Ovšem měl při kreslení tomto Štít- 
ný ten tofiko záměr, aby 8pořádám'm těchto druhů hnuti 
zřejmě dokázal múdFOsl.boží^ cot i skutečně tím na jevo did, 
že ptijlfaívySM& hnutí stupni, t.při rozumném jednání, ulehďl 
sisdci^vému slovy: „Dosti diviti so vtom hnutí nalezne ďo- 
rěk, když znamená^ co je onen rozum nestvořený nad tei^o 
stydřený rozum, ježto uměl svým rozumem tento rozum tak 
divně a vždy spravedlivě učiniti i pořídiS, ježto všech lidí či- 
ny, víle, myškmí v pravdě pořídí a rozumně.* — 



Dvanácti kapitola. 

Slušností fonny Či tvániosU $vé je stvořeni téi krásné* jako posléae 
zvláštní svou jakostí (qualitate). Krása stojí nad pouhou příjemností^ 
I duchovní přirození máji své jakosti. *R&zné druhy jakosti r&znjm 
zp&sobetó dokazují můdrost boží. - 

y dpanácté kapitole přikračuje Štítný k důkazu kiMsy 
svtey Bidožeiié ^ve slušné formě nefr tvárnosti^ , co mu jé 
dle iMvrženi 9. kapitdý mti všeobecný zntfŘ krásý^ ktt kle-^ 
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r^mu jeStě átcrtý znak se připojuje^ leže v příjemné jakosti 
6i vlastností věci. 

Nežli však k důkazu ^samému o kráse svita {Vkročí, 

podává nim Štítný takořka mimochodem kousek mudrování 

středověkého o kráse lidské^ jaík prospívá ku blahu duchovnímu 

krásných. Známof, že střední věk pohrdával mnohdy krásou, 

^ maje pohřební jakýsi náhled o účelu lidstva. 

Na konci 11. kapitoly byl vyřknul ŠiíUxjfy že rozum boží 
tak jest vznešený, že ^i ze :Uého zlých vybrati móž dobrí^ 
a ie zlým' dobrého nepřivede 2se zlého jíeh, ale těm dobrým, 
ježto mihýí jej, jimž divným spósobem boží múdrostf viecka* 
jest j)omocap k dobrému.^ Tomuto slovíčku pí>if0ko^ diví 
se děti, táhajíce se, jest-Ii íkrásoy tato popelka takořka 
dar& božích v středním věku, pomocná k dobrému? „O-r 
všem,^ odpovídá Štítný, avšak pod výmínkami ; j^Krásni pomoc 
mají k dobrému tomu, aby se více líbili bohu: ne tím, že 
jsú krásni, budu více Ubití se bohu, ale tím, že i krásu roa*'* 
jíc, mohúc sejí Ubití světu, však nedbafi na to, ale bohu 
svú krásil, ježto jim dal ji, obětují vzácnú obět.^ Otá^u 
namítající se zde mimovolně mnohému, jest-U to vlastnost 
boha bývá, dávati něco, aby se mu to dávalQ nazpět, pomíjí 
Štítný dokonce, obraceje $e tu s potěšnou řečí k nekrA- 
sným : „A kdož (nemaje jí sice) moha žádati krá$y, i ne- 
íádá ji; netbá na ni pro milost boží, také ten není nelib bo- 
hu, ačf i nemá vetiké krásy.^ Štítný k tomuto dflvodu ještě i jiný 
důvod potěchy připojuje chytře, totíž: že takový nekrásný je 
i\,tím bezpečněji od světských půtek. ^ 

Teď se mu samému již zdá býti bodné, přikročiti ptlmíi 
k účelu kapitoly této, čož i činí, řka : „Ale snad by tuto bylo 
o té třetí věci promluviti, abych vás ponukl, jak by i v této 
poznali múdrost boží.** — »Ta věc třetí jest forma siuiná^ 
a ta bude tím slušnější, čím bude ta čtvrtá véCy ježto krá- 
su dokonává, s oněmi, slušnější dána formě. Ta věc slove 
quatitas latině.^ — Rozeznávat tu Štítný věci a maky jich, 
(íi podstatu předmětnou a prostornou (ježto „po^faru^ jme- 
nuje) a přtjpaď&y (doby případné, příbytné, adhaerentí^ie, 
accidentíae), quaUtates. Pojem „qualitas^ ^čtije stovy, že Jest 
cos, ježto když čemu i^jde, učiní to, že takovéto bude, 
neb takovéto^ {takový, jakový, quaUs)* Proto že^ vlastni 
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i 9 forma či -pistova^ jest qualitai» jédiia věoi, tedy vpcjimáiii 
ti[toéin nerocliMná od jiných případků , mluví vzáj^nně 
v této kapitote l^itný i o J^ormě^ i o ^qualitate^j kteréhožto 
jn^^a gitftný na iotnio mislě po (esku neTykládá, ačkoliv ho 
v druhém oddělení ndíopÍ8u tohoto juž co yjak^ť*' (kakost) 
najdeme. Oblibigesi tento rozdíl a tento ^ýtn^r pojmů Štít-* 
ný převelmi, řka: i,!!'!! to sem se o tom vzmfníl, věda, že 
hrábí v rozuma (^nevsdělaní) nevědí, co je to; aby, kdož 
má hbitější roaum'^ čte v mých knihách, rozuměl, co je 
to, ježto forma slově, co je qualiias. Jedndf (t. forma) 
jest postava a jakai^ obraz, a druhé (^, qualitas), ježto učiní 
iakatý ten obraz neb tu postavu, že bude (ku př.) bílý 
neb černým krásný neb Ikarédý, Ubú věcí či nelibú/ Dříve 
vSak, než „k dívání^ rozličných forem a qualitatum přistupuje, 
vyjevujef, co odblesk tehdejší krasovědy, rozdíl mezi krásou 
předměiné a krásou úsdbní či poďměínt^ kterémužto poslednímu 
však jménu krásy již odepírá, nazývaje ji jenom fibost, chutnost 
ap., řka: yfintém také libé neb nelibé dal bůh- ty pochotností 
(příjemnosti), ježto jsáqualitates, ale ne po těch slove krá- 
sné něco, ale chutné/ -^ y,Dotknuí$ také má své qualitates, 
těmi také nešlové něco krásné, ale bude libé neb nelibé 
dotčení toho.^ Barvy tedy pro zření, zvuky pro sluch ba i vůně 
pro vonění mohou býti podlé Štítného krásné. O (Sdlo vůně vý- 
slovně to určuješ „Nos má také své (pochotnosti), a tomu 
také říkáme, Že krásně' neb škaredě vom'.^ Nelze pocho- 
piti, proč „pochotnosti^ nosu přednost by měly míti před 
p^botnostmi úst, a předehře nynější krasověda vylučuje ú« 
sobní libosti vůně z pojmu krásy, na kterýchžto místě však 
uvádí v obora krásy jakosti hmatné a to vším právem. 
A .skutečně i štítný sám byl by náhledy své o smyslných 
krásách podstatně snad změnil, kdyby si byl tolikp vzpomenul, 
že takto sám s sebou jest v odporu. Nebof „forma či posta*- 
va* mohou ^lle něho býti krásné, avšak což jiného „postavu 
okrúhlm neb obdlúinoUj tlustou iieb ropnou^ pojímá, nežli 
smysl hmatii ' či dotčem', dotýkání ? Míní se ovšem téměř vše- 
obecně, že pojímání takových prostorných vlastností náleží 
zraku : tivSak oko zřením svým (jest-li vůbec na původní a je- 
dnoduché úkony názorní pozornost obrátiti bude libo) kraluje 
jenom nad barvami, af o okrouhtosti, dlouhostij tlustostí, rovno^ 

6 
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sii..véeíi slepí trosení př6dpbífl hmatem či dotáeiiím iroshodujl 
Štniiy těch svýoh ^qualitalef ^, abycb jioh roaidfl od prostMiýpli 
foiteflÉ rázně nauiačil, tvrdí Štítný, . že j ^dugfj^opué pfírofteQí 
Ukéi.mÍL své qnaUtates: a tak du$e, nebo člověk sfcr^e án^ 
má4i dobrotu, dobrý bude, jmá-ili Sleobetnost, Šlechetný, a tak 
i o jiném, ježta když má to duSe, taková bude.^ Patmo a tor 
hó jest, že mu dobrota, šleidietnost a p. jsM ^quatitates^ ; 
ayiak v tomto poj^mnkn křoví „qualilatam^ .v6«í xnajíný M 
protiv u ŠUtaého, jenž spojoval dHv^ »piMtavy^ s „qualitir 
tes^ ; nebof kde je pN ^duchovném pHrození^ ta postava d 
ten obraz, na kleré ta^ořkt lpí ta jakost, Ježto «ěiní iakw^ 
ten obraz neb tu postavu?^ <) tom. nemluví pranio átítaý, ba 
oni i zapomíná dále, co byl o bohu vyřkl v třelf kapitcde sl^ 
yy : „Ne takf jest bůh dobrý, byf jiné byla dabrotck^ jin/í on, 
ale vněm jest to fedno, oožkoli jeist: jrMo dotn^la am jt$^ 
a tak i o jiném, o vlem.^ Když tedy dobrota je pouhá jakost 
ii qualitas, a i bftk jest dobrota, tedy bůh sám byihy dftsMnř 
též jenom jakost ti qualitas^ t , on by byl: p#uhá vlastnost be^ 
pddstaty, na které by lpěla tato vlaftnost. i Urěonim takovýip 
pojmft proměnilby se iionkretní p<^em yjMmf' (Dcws) v pojom 
abstraktní y^boistm'' (De^s, Gottheit)* 

Ba konci kapitoly této teprva přistupuje kro^ímám' 
Štítný, jak z rozličnosti forem a jakosti váoí yy$tiítá boží múr 
dnoH. Nebof přemítání o bohu je mu hlavní ťdolioUi a roiyio- 
máftí, €0 je klasa, oestou toliko mu je, doalátí ^h)ze avéi. 
Nedůsledně ovlem upoultt tu Štítný od rozdílu krásného a ška- 
redého, formy a jakostí, a vesměs jenom na roAti(mo9>t foram 
zření maje, dí i „A tak mnoho je dívání v tom h^ múdrQsti, jal^ 
j«st rmliímé věci zp^ídila^ že jsú pro rosličné věo) (foriiiy 
é jakosti čí jenom jakosti =:qualitates? ^) (^viiy,: někdy á^ 
jsú veliké^ něbly že m«iJé, někdy že ^e^kmé^ B^^dy že 
krásné, někdy že pěkné, někdy že mr&^H, a \sk i o mnoho 
jiném. ^ Probírá ted pHkladně tyto jakosti, totiž: 

Ňejpreé velikosti a malosti : ^viztež, co se zdá div«£|jží, 
velicí-^U zubové u slona, ďli malí oní» ježto mol jimi rúobo 
střiže?^ --: 

Bruhé: neznámosti : „Díváme se jako některým víoe» io 



*) etoyttA toho «r&jícflio .9&9Vfi aeadal Ut lltítaý* 
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pí iiům neznámé, ie jsú daldiOv od nás. jinde, «neb že 
íttíUb jesl rroda toho.^ Divný na jirvni poUed to oviem dů-*- 
kazl Neznámost, jest to forma či qnalitas? — a jak mite 
neznámost býti důkazem moudrosti boží? — a vSak nastojte, 
neznamená tu Štítnému >neznámost^ prostou nevědomost, nýbrž 
řídkost, vzácnost, neobyčejnost. — 

Třetí krása a pSknost. „Některé věci divný jsú pro $t& 
krásu, pro slušnost údóv a stran k stranám tak pořidně pfípra- 
vených a sjednaných, že jakoby zvláštm' pilnost stvořitel přr- 
ložil k těm věcem, a tak vše spořídil slušně, že i črní chlupi 
nad očima M hladko a Mé Wáti bUdú slušhi, a kdyby jich 
nebi^o^ íM^ki . by twář tak shiMa* -- Divný pořád v tacídi «) 
peřf vjpatrovéiBy ano to, což koktt zhditto, má krásné Uee, 
a lo^ o» je zakryto, není tak krásno, aneb <so jé vézpod jako 
na ruby; diviié, že z tak mnoho peří biidct jako zjeAŠoho 
pdatajfce zlité rúcho^ že jedno péro nevyroste dáte naž shiší, 
ale každé dotáhne svého místa; a tak bude vtom místě barm 
ařédtínů mífi, jakž se vždy pKrovtiá k jinému."^ Škoda, le 
tu Štítný ^p^tíiost^ mldiá s ^sbštioatí na svém miste"", o které 
bez toho již byl jednal nfiaboře, a že neliiil slova tobo smydu 
ode amyski slova ^krásy^. 

Po člerfé) mrsutost „A pak také je diVno^ když co' mrzi^ 
tého a jako po^crirenéhp vtííme.^ Velká tof pohříohn nedůsled- 
nost v dokMOvánf . Hla;vní totiž zásada byla Štítnému^ že krása 
a plim^enost jsou důkaz boží múdrosti; ,nH»ttlosť' před- 
mětitf di mrzkoí^t, nedokonalost, zpotvořenost věci důaledně 
tedy odporují múdrosti. Že nelze tu mysliti m důkaz jakýsi 
apogog^ký di záporní, jest patrné; nezbývá tedy niťehož, 
leč buď bráti „mrzutost^ asi ve sniyslu j^krůzy, hrozitosti,^ 
iŘaě vtetti Štítného z nedůslednosti. S strany prvního pKpomí- 
náme netelibo na přísloví: Srf*aoA vytvořil ai |ir;mí bohy 
(túnor feoitprimíos deos), jehožto oUaa zní vplMovi ruském; 
Vfc0m je strachy v tom i bůh, a vrus&iakém : Dě (kde) straek^ 
talii i biť (bůh), nýbrž i na přísloví: začátek můdrosli je 
héneá boží (iirftíum sapicMtiae est ttmor domini); ne strany 
»eMí|IeéKOití viak na tOy že důslednost nebývá nejhlavnějším, 
mukem vůit0í I mysli, anaf vidíYá sřdoem, nikoli hlirrou te, ae 
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viděti chce^ totiž svftj ideal, a zvolá s Šlttným : ^A, lak iSe 
všeho diváni takým věcem móžem povstati k divání božské 
mudrostí.^ — 

Třinácti kapitola. 

iPSíkazem dobroty boží je stvořený svět, neb pro syou potřeď>u nic ne- 
. stvoHl b&b; též nikoli k svému, nýM k užitku stvoření, zvlášť, rozumné-;- 
ho stvořil buh svět. ŮžiteK ten je však čtverý. Ve skutcích bozích ne- 
učinilo množství stvoření újmu u velikosti, ani yelikost v kráse. 

Třináctá kapitola jedná o dobrotě boží, třetí to „věci^ 
v bohu mimo ^moc^ a j^múdrost^, „od nichžto pochází v^e.^ 
Jsouf to dle 7. kapitoly „nezřejmíé věci boží, ježto mohu býti 
sezříny pd člověka/ Pročež dětí ge tíží: „Pověz iróm také^ 
op zřejmých věcí nezřejmů boží dobrotu ukazuje?'^ 

Odpovídá Štítný negprv u všeobecnosti, potom v ob* 
evláSnosti. 

„To vše, co je stvořil, dobrota a milost ukazuje; neb pro 
sr>ú potřebu ničehož jest nestvořil, mohl jest býti beze všeho 
sám v sobě vždy blaženě, ale vida, že móž své dobroty 
účastno stvoření učiniti každé podlé pochopu jeho, stv^l 
jest vše a v své dobrotě drží vše.** Všeobecný tento důkaz 
o dobrotě boží dává i Platon při otázce: proí bůh i^ořil jest 
svět ? »Dobrý byl^ (aya^f^ 7V), odpovídá, „a nezáviděl nr-* 
čemu/ Novéjší ovšem badatelé neuznávají tlplně moci 
důkazní tohoto rozumování ; jimf jsou pojmy boha á světa tak 
nutně v rozumu spojeny, jako ku př. pojmy příčiny a účinků, 
důvodů a následků a p., čímž by i pojem boha bez pojmu 
sv^ta ani mysliti se nedql. 

Důkaz tento jest ovšem též jen negativní, néb dokazuje 
z nepotřebnosti světa boží dobrotu. Podává nám však Štítný 
i affírmativní důkaz, řka: „A to, že vŠe tak řídí apésobí 
opatrně k užitku zvláště stvoření rommnému , zda-^lr ' jdio 
dobroty převeliké neukazuje ? Ajínebe, země, povětří, hvězdy, 
vody i vše^ CO' je 've světě, i běh časův, jimž se léta navra^ 
cují, staré věd obnovují, pohynolé opravují, vše kážilka Hdem^ 
vše rdóbrotu ukazuje toho,' ježto užitku hledá tím'na8eho/ JMe 
tohoto rozumování je Štítnému dobré to, co přináší užitek; 
svět pak bohem stvořený přináší Kdem užitek, tedy bůh je 
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dobrý: Neobracuje tu ^Štítný pozornosti své na SkoiKvé ve 
světě véd, nýbrž jenom na úžitedné, čími k obzvláštnímu 
ddcassováflí jižjiž přikračuje. 

„Čttíerým Snem úžitdi máme stvořených věcí: některé 
jsú nám tafc půiřebngy že bychom nemohli býti bez meh, 
a toho je dal bůh větší hojnost; některé jsú nám ku pohodě 
větdf nad pilnú po^ebu, ačbychom i mohli trvati bez nich 
u přirození ; některé jsú, ježto v nich i pohody nehledám6 
jiné, jen že jest pěkno; některé pak i nad to jsú lidem 
tmácné věd, ač by i pohoda tělu nad ^ilnú potřebu bez niob 
byla, i slušnost skrovná ; však kdož má to, vzácno jest jemu.^ 

Patrné jest, že tu Štítný v nejširším slova smyslu bére 
užitek a dobrotu, nebof k užitku počítá nejenom potřebu, 
nýbrž i pohodu, pěknost a vzácnost věci, ku př. „víno^, „bí- 
lou číši^, „pití drahá''. Divíme se ovšem, takto výstředním 
věku viděti psáno o dobrotě boží: „a v tom jest veliká boží 
múdrost (a) dobrota ukázána, že nejen ku potřebě pilné dal 
Člověku potřebně věci, ale i nad to;'' neb tane nám na my- 
sli myšlénka, že takové věci nad potřebu ku pohodě, pěkné 
a vzácné jsouce, odvrátiti by mohly, dle náhledů středově- 
kých, mysl od boha. A však nastojte ! volá jižjiž Štítný : 
„y tom pafk' múdrý jmél by najvětší užitek,^ kdož by nevelnul 
milostí k takým věcem, ježto vidí, že vzácný jsú světu, a kbo- 
\m obráttl n^ost, pro boha nechal toho, v němž není potřeby 
pilné, jen jakás hrdost, a přílii.xeVké péče na také věci ne«> 
iddádal, ale aé by již užíval světa, aby tak byl, jakoby ho 
neužíval. Takt po těchto zř^mých věcech móMa dojití my-* 
sIí rozumu, kdož dce někdy od světského rozbroje mysl 
odMmútí k oněm v bohu nezřejným věcem; ale kdož je( 
vždy v světském trku nepokojen arózbrojeii, 9 tím není poč, 
o ty věci rozjímati, jakož Hkají, že není třeba v mlýně husti.'' 

Ku konci této*'hapitoly, takořka ch) přídavek, uvádí Štítný 
ještě jMent důkaŠE moci, múdrosti atlóbroty boží, jak se mu 
zdá pAtodhi^ řka: „Jest ještě ýedno, ježto mi se vi4í po-^ 
áobné tomuto, diviti se v skutcích božích, že jest spolu tak 
zachovalí že iteiiké věd učinili mnoi^jrít?! jich, a vše zpo-^ 
řídil' kráéné a k tomu vše Miteéné. Viztež, žet n&A div, 
kdo divá (diví) se tomuto: neb vidime to, že nemóž to býti 
T Hdakých činech : ehce-li člověk mnoho čeho učiniti, veUké 
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to mmói bytí; a pakli chce, by veHkého uéinil ndcD, aehude 
opět moci býti mnoho toho; moc nestačí, na mtoho fétí 
rozdělena, by veliké vyvésti mohla. Člověku jejit nntb k mnoín 
$|yí, meh kvolikosti své saní^n^tví obratiN^ kobéma Jielze: 
pf8(dr slovce malá spěšně pí$e, ale ohce-li veliké lU^att idovo, 
větil práct nalodí na to, a jím vice . posploM, abj ntfpial 
mnoho, tím nekra^čí bude píamo. Ale v skutcích božibh.mtioi-f 
siví stvořených. věQí neii^ioilo jest ^my n velikosti, imi ve^ 
likost iQala počtn, ani spola velikost a množstí krim a slušnost 
odjala úžitka toho, k němuž jest váe učinil tot, 00 je uíSaíl 
stvořitel všeho a spáiobce./^ • 



Množství vlastností v bobu nepHéí se jednotě božské, a v skutečnosti je 
téměř kaidár vée i.jeéiota i množství najednou, lednotabóží^ vys^ 
tí^mé z uspořádání všebomíra. Jsou( různ^ iednoty vyrostlá pqaboH^, 
- bromadou^ sjednání zevnějších částí, soublasnqstt a podobností (hořeno- 
nií) : jednota vsak boží jedno jest v bytství jednostejného svého při^oze.ní^ 
jako duše je jednota, s tím sice rozdílem, že duše se mění, bOfa však 

• nikoli. •' ' 

%)kqjony jsou «oe dětí s výhlAd^n)^ Šlítoélkd o moci, 
]iuMln>9ti a dobrou boíf, a v$ak přece tiebezpačnéJM jim bjá 
94l^ M^taupápé mIttviH '}m onmcífiM' věd vb0lNii,i aby Umta 
luitrpěl pojiemi jednoty ; 9to$oej(ae tedy káta9iéwi:s,otá2skott; 
,3édi bvohom slyifli ještě, eo boží jedttoHt; ukaaiile, v ěen 
i«at d^d jCst^futO 4obo, íe jd btfc jeden ?^ , . . 

FdloiU t^tq jedttpty bCiží rosebM §|^ý ire. Í4. kufitpkíi 
y ktordžto vl^k B,a začátku, aby ^med doktoal^ .ža motslisí 
^naků v jednota shrnouti be, „bnibý i^jprv příklad^ podáfvé, 
„áSe ye tii^m zřejmém j«st sled nijaký ťoim vboht^ ift^^ 
4mttf'^ -— 9}Aj uzříš kteréikoli tělo, kMien, dt^vo^. slunce, 
iftěsíc i oožkoli, tof bude jfeifM y aobě a vté jedft0tě j«ifclri9>íe«.: 
tluatoat té věci, dlúhost a šir^okosl.^ Podivný iest rQff«m lidsky*. 
Kovějším biidatelAm, ku př. Qecbwrtioví zrovna la Tbmtnost v^ 
kterouž obsahíBjí.v sobi^ v skutečnosti vícei znak^v,, zdd sebýtí 
dttazem^ že je(bo4a jich je jenom zdtnUvá; ^však átSuý Imeí 
ygeho roxpaku na skute^noM tiito klade dfikaz sMiJ por^wávtih'. 
0Í, .nezakl^ióe si ovšem mnoha na pěm,,* proto ž^ „podoteijt 
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ttkáSBl f#tíjiée gvaité Hed, jakož fMotH otnooi, ntddrósli 9l do^ 
broté bočí ftži do té«o doby."" I poedéji (v kapitole totiž 10. 
až 210 spiliíme ŠtRného, art se zhova k tomuto předmétá 
navracuje. Na tomlo miste vlak dokasaje jednotu boží s po-* 
řádkm Táehomfra, řka: ^rosum, hna se Ttipně k tomu, nzH 
to, že bůh jest jMen 5t?oHtél vSeho i pésobcé, ježto nemá 
počátku ani skonáni.^ — ,^Ano je řekl filosof: není dobrá 
mnoho knížat, t. v jednom poříženf^^ dokládaje: „protož vpo«« 
řízení všeho světa jediné jest kniie, a to bůh jest.^ Rozbíraje 
toto ^pořízení všeho světa^ v obz vlastnostech, uvádí i hvězdy, 
ježto Jsú tam pod nánú^ ježto se nikdy neukáží, nikdy 
nevzejdú.^ — Netušil ovšem, že „tam pod námi^ i lidé žijí, 
ježto se radují z těch hvězd, jako my z naších. Zavírá 
však důkaz svůj o jednotě boží ve všemmírú následujícími 
sadami : „Divný běh větrův (větším dílem ovšem i nám ještě 
nevyskoumaný), dštóv (deSfův), potókciv^ řek ; i mnoho jé* 
v světě rozličných těch běhóv, avšak není zmišení v přístrojí - 
světa všeho. Zjevné jest, že je ve všem zpósób toho /e- 
ďaoAo, Ježto vše řídí: a kdyby od jednoho nešel ten zpósob, 
onen by k jinému táhl a onen k jinému, že by ten běh byl 
zmíšen a rozdělen : a to vždy vidíme, že jest vždy jedno- 
stajně rozličen běh nebeský, protož jedent jest počátek všeho 
a pdsobce.* 

Zajímavější v příčině filosofie moderní jest následující ro- 
zeznávání pojmu jednoty boží od pojmů jednot, působených 
hromadou Rojených AevnějHch údův, souhlasností („svor-r 
noslí a sjednáni^) a podobností 

„Rozličně móž něco slouti jedno: někdy f něco slově 
jedno pro shromáždění (a tak díme stádo jedno, ano bude 
dobytka mnoho); někdy spojením něco slově jedno Qako 
tělo jest spojené ze mnoho údóv); někdy díme něčemu je- 
dno, by bylo pro svornost a pro sjednání neb pro podobnost 
(jakož díme, Všeehf jest hlas jeden, ano i onf, i on, i on 
lúůš sÝŮj vypustH), ale to tSe nic právě není jedno, Ne^ 
iakf jest jedeíi slvofítd všeho: i yté jednotě vyběhl jest 
nadto nade vŠe, což jest jednOt^ — Jednota boží zdá. se Štít- 
nému nejpodobnější býti jednotě dufe^^ uéb^t ta „jedno jest 
v byistvi MHko jeéna$íajného přiro^eniy že nemóž to jed«Q 
f> strany hí(Ú \xMŮtifíAOy neb stran není v hromadu spojení/ 
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Ale i jednota duše nevyrovná ise je Aaotě boží úplnS, proto 
že tato jest dle Štítnébo beče vší proměny. „Bůh je pravěj^ 
jeden, neb vždy týž, též' a takéž jest bee proměny, ani 
jest té posošností (podrobenosli), by meUa která jemu pro- 
měna přejiti a jinak jej učiniti;, protož bflh jest. vždy to je-* 
dno, jak& jest a co& jest, a najvýš jedno v svém božství : 
takéž, by bylo to slovo v obyčeji, nadjednějii*) jest nad to 
nade vSe, co kdež jest jedno.'' 

K rozjímání širšímu hodí se i konec kapitoly této, v kte- 
rém Štítný nechce lišiti Jednotu boha^ od boha saméKbj řka : 
^není v božství jiné bůh, jirié jednota jeho,** nýbrž: j^tatú 
jednota — bůh jest,^ Již nahoře zpozorovali jsme, že Štítný 
všeobecnosti či abstraktnosti, jako jest pojem můdrosti, do- 
broty a p., vyrovnává úplně s bohem ; tuto- tě jich neopakuje 
jenom, nýbrž i přikládá knim Jednotu'', což tím piodivu ho- 
dnější jest, že ta jednota boží jemu vysvítá z jednoty spořá- 
dání světa , pročež by Štítnému vlastně představy : „6dA^ 
a, jednota světa vnitřní^ v pojmu splývaly. Zdá se však, že 
tato nebezpečná důslednost přece irochu tanula na mysli Štít- 
nému, neb sám ihned doložil : „jákžkolí to vždy znám, ne- 
mohu tak, jakž jest, o bohu řéci, neb nevýmluvný jeiát: všakt 
mluvím, jakž moha, za to maje, že se nedělím úmyslem 
od církve svaté. A tak řku ješt^ : takf jest bůh jeden, že 
vše, ježto jest, jinými jedno jednotami, než bůh jest jeden **); 
přirornái-li k jednotě boží, nebudef jedno, ale připodofrnái-ll, 
tehdyf bude.* 



*) Ta^o má rukf>pis a takto píše i ,, Výbor" \ př^ce všlik čísti lze 
by bylo: „najjednějsí^^ , ačkoliv i „nad-jednější^^ výborný má sntysl filo- 
sofický. V 21. kapitole stojí zřejmě: „b&h jest najjeduéjM, jakož jsme 
o tom mluvili dříve.^' 

**) Zdá se, že bý a? takto zde se čísti mělo : „že rHe, ježio jest, 
jinými! jedno jest jednotami, než bCkb jest ^geden^S i i»kutečiié podobá 
se, jakoby bylo stálo vyskftané j za slovem : jedno^ t» jedBflg\. 
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'Patnipti kapitola. 

Trojím anem bývá proměna ve véci: jedním, když místo promění, 
dnihýq^ když promění postavu, a třetím* když čas promění. JPr^měna 
času je. vrak bud místní^ bud postavnú Neproměnný je bfih toliko : ne- 
měníf místa, neb jest všude ve světě jako duše je v těle, a vŠudy jsou 
skutky boží moci, múdrosti a dobroty. Jednota boží rievadí, by nemohl 
býti všade, neb nedvojí jest bfih jen pro bytství svého jednotu! 

Než byl dokončil 14. kapitolu, promluvil Štítný jeáté 
takto k déjtena : ^Rádf bych vám ukázal, dítky, }9k jest bůh 
bez vSí proměny, ale prvéby mttsili srozuměti, kolik činy 
móž věc některá proměnu vzíti. ^ Na to y patnáctém kapitole 
děti kněmu dí: „Pověz nám to milý tatíkul^ „Trojím či- 
nem bývá,^ df Štítný odpovídaje jim, „proměna,, v kterét 
kdy věc která bude: jedním^ když místo [promění, druhým^ 
když promění postavu, a třeUm^ když da« proměm'.^ 

jPáísto učiní proměnu v něčem, když bude hnuto něco 
s místa na místo, že jinde budc), než jest bylo, a vSak to bu- 
de, co bylo; ale jindy vzalo je proměnu, . když, co je, jinjí 
po$t<wu bude jmíti, než jest mělo^ větší bude neb menáf, 
aneb čímkoli jinak bude neb jinakové, naž jest bylo, ač též 
ostane tudy, ježto, i bylo, vSak jest vzato proměnu* Třetí 
proměna z. tuto dvú prpměaú bývá, neb čas ničehož neměo^ 
jen to, ježto v postavě aneb v místě proměnu vezme; iiei» 
takovým věcem máž řečeno býti: ,,tákto je byla,'' neb: 
f^taká je to,** aneb „bude 4akto^^ „byla je takto^^ y^takio 
4ámo i^t,^ „jakž tak jest, takto dlúho ia& bude^^ „byla 
jes* iamto.^ ^) 

Patrpé jestý ž^. jenom na pohled trojí proměn způsoby 
uvádí Štítný; nebot ^čas ničehož nepromění,'' co není bez 
toho^ buď místem („byla jest tamto'^), bud postaioou <,^byla 
je takto'') proměněno ; proměna místom též jest jenom pro- 
měna zdánlivá, nejsouc žádná proměna sama v sobě, zbývá te« 
dy jenom pravdivá proměna postavy. Nicméně však, nic 



' ♦) V mkopisu stojí : „byla-j tato" á opraveno „tamto". Ostatní 

velmi chybně psaná jest tato- kapitola, zVlášté slťany pankttiací^ kupř.r 

„Byla*j teto s toho mož te vroziin veleti ei to jí neproměime. Jehož 
nepronéni" atd. 
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se na to něohlédaje, obracuje se Štítný, .ač jest--li že vflbec 
na tomto místě v rakopisa cosi iiesóhéíi, rychlým obratem 
kbohu, řka: ^Z toho móžie t rozum vzíti, že tóje neproměn-*- 
né, jehož neproménf, ani móž proměniti mť^/o neb jiná 
postaea^ než jest; a když to dvé (toliko) promění (vřem 
naučení), tehdy ani čas -^ a io jediný jest sáta bůh." — 
Vyřknuv toto u váeobeiimosti, přechází Štítný k obzvláštním 
proměnám, totiž v této kapitole ku proměně tnísM, kterouž 
zapírá abohu dftvody násfteáióíámi. ^ 

„Že nemění míito boha^ to fe skrze to, • že Mft jest «9l«- 
dy^ a což jest^ všudy, na každém jest místě, n což jest na 
každém místě, jakž by pohnutí mělo s místa na místo ?^ 

Zbývá nyní ještě dflkaz rtudypřitomnosti boží, kterýžt€^ 
ihned takto vede l^ítný: „A že bůh vešken jest vSudy, >-l0l 
m^ž roalíčné býK a&azáno: NíH^prvé tím* podobenstvíni, Že 
duše, ježt0 k obrazu božímu stvořena,' jest iájediiofy, žě 
není z^traň' spojena/ jako tělesná věc^ ježto všecka ve všem 
těle a v každá straně těla všecka; neb to vidíme: kteřážkolř 
strana těla bude ijediným jehly ubodením uražena, zví %& 
éaše, u^j^, neb jest všudy ve všech stranách ; bj kde ne- 
byla, tuby bolesti* neučila. A když to tak jest, te^y bůh, pMf 
stvořitel všeho, ovšem jeiít všudy vešken, vše srsebů n«-^ 
pMuje, není tak sůžen, by jen byl v některém míslě 'ň^inde 
nebyl." Pří ptediiAai^Qvání sf všudy^'totniiosti boží připadMíei 
Štítnému na mysl i místo pekelné^ a důsledně dí: „A tak 
j0Bt (bůh) i v pekle." Na to ihned očekává od čtenáře 
RánKítku: kteroužto ttmeí jesl bflh v pBkle? „čí mocí sir# 
jest v pekle?" —Mluvívá Štítný v rozmluvách t&chfo Mlyiej«é 
jen ^ svými; d<itnii<, avšak juko na okamAsní 'napomínaje 
. na |)om^ tento, očekává od čfmáfe námitka sfov^: „ffaUfr 
áá Ubtor (čtenář) onen: mocí svú jest (bib) v < peklem t"' 
nač80 opět příme ke čiíenář4 seobrátív, iřifce: «»MQý- Uht^^t 
dolíž se imistrév, jest-^lif co jiného boží moc v bohu,' nezbyl 
(bytstvi) boží, ježto slQVe: essenUa?" Tínvto učenýim ^ůso^> 
bem ukončí tu hádku, odvolávaje se takořka nezjevně na třetí 
kapitolu, kde byl jednali pbytství božím, iotom^ „kt<yakbůh 
není tolik na jednom míalé, ale yšudy." 

Učeností touto scholastíckott vedeš, vzpomíná si Štttný 
i na jiný ještě důkaz všudypřítomnosti boží, na důkaz wiem 
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ttoctosubtihif. Uvyklí jsme již Štítného sainého> viddti, že ptojem 
boha srovnává . s absftraktatei pojmy ; nepodivímež se tedy, £e 
najednou, přepodUádajé, by bůh byl totéž, eo firflM^Ai, takto 
kjtám nluyí: „A kde je, by nd)yh). pravdy ? neb aó kde 
ne6yl^*by pravdy, ale to je pravda, že není tu pravdy.^ — - 
Ajl Medinež, jak by náš prbstosrde^ný Štítný 'mohl býti 
obraten v kouscích subtihiích 4ik>sofie scholaMcké^ kdyby mu 
vibec co na nich záleželo. „Atdkaniméž býti pomyšleno, 
by nebylo i^ittdy pravdy^ To také veeech (řekl jsein) kn po-^ 
dobetiství; téděf, že jest bAh jiná jakás vší pravdy pravda, 
nad tit pravdu, ježto jest sled. vrdmf pravdy.^ — 

Jíž nahoře namáčené podd^oiství boha s dudí a světa s tě** 
lem působí však Štítnému nesnáze s strany bytí boha mimo 
stél. „A tak řku : bAh jest všudy, jakož duše jest všudy v svém 
t^: ale duše je stélem dovékjeďen,' když těle živí*) a jest 
v tělu, Me ták jest bAh y světu^ jinak bůh svět naplňuje^ že ona 
drží tělo a tělo ji, a šebú bůh svět naplňuje, ale svět nedrží 
boha, a bůh svět drží. Atak bAh jest všttdy, ale nic jest jehd 
neobklopilbv.^ Jaboby^sí na subtilném svém dokazování všudy- 
pHIoomosti boha ae všydypHtómHOStí pravdy skutečně pranic 
neftAládal^ příkměnje ke druhétmt důvodu váudypřílomnosti 
boží^ ačkoliv dAvod uáslíŇittjíeí, jěst^li vůbec počítáme, již 
třetí jest. **) 

^Druhé^ že bůh jest všudy, tím móž býlí vkéMmo^ 
£e všudy js¥ skutci .božské moci, můdrosti i dobroty; 
viucie' vidífne to^ jehož by nemohla moc jiná, - než božská^ 
a Mil jest. svá moc; není bůh jiné a jiaé ., moc jeho» 
a Uk io jinénv^ *:^*3 Blusesnává však Štítný skutky kesšpro^ 
Miře^ně a prostředně z boha pookázejíeí, a i prostředně pa^* 
cháze^jící »béř^ za důkaz tšudyjsoucnosti bofí^ řkac ,)Ajakž- 



*) v rukoj^isu čteme : „živi" chybně bezpochyby ; d«lq by se tedy 9nad 
i čísti: „když tělo žiyéj'", t. dle obyčeje Štítného místo: „když télo živé je." 
^^) Snad je i otázka o přítomnosti bo£í v pekle,. i subtilní dokazo- 
váni vsu(}ýpřítomnosti boží pojmem pravdy jen účinek glossatora jaké- 
hosi, nikflflív vsak Štítného^ čehož dAkaz by byl i „lektor"! 

«««) Takto čtu dle obdoby (analogie) v 3. kap., kdežto text zní : 
„bjf jiné bylt dobroAa,Jinó Qn — 7- á tak i o jiném, a vsam".. Vru- 
kopisiii 9U>ii takto : ^^ení bfth jiné j«diaé moc. jel^ A tf^i i( of jinéfll*" 
Slovo yjfdiné^^.stcúí co smúi forma na misie „aežti,. l^č". 
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kdi kdy£ král foSle S¥Ú moe protiv nepřátelóm/ petepe-li 
jeho moc nepřálely, déjí: ^král fobú,^ iineb co baď takové^ 
yjHak není to tak vlastně povědino, jako když řko: že bůh 
to uéínil, když to ujčiní liékdo^ ne bfih jáa; nd) což kdo 
činí, který skutek, to bůh skraseň činí, od té se ddje ten čin 
pravdy, ježto je všeho pravda, aby to tak bylo a to takto 
pravda, činí z tohpto teto a t tohoto toto. Ale viz, kdo co 
proč činí, kterým-li umydem, zlým-li či dobrým; nebf to 
vše rozsudí pravda: a to učiní^ že zlé zlým bnde odplaceno 
a dobré, dobrým, a prótožf fliu: všudyf jest pravda ta 
nejvyšší, ježto bůh jest.^ Zjevné jest, že vj^nim abstndLtHÍ- 
ho pojmu „pravdy^ důkaz tento druhý všudyjsoucností boží 
splývá s prvním. 

Jednota božsU či jednostejné bytství 1>olí příčiti se 
zdá všudyjsoucností jeho, pročež i Štítný k dětem se obn** 
cuje s námitkou: „Ale snad dítě: když jest byt božská nebo 
božství tak jedna věc, že stran nemá a neméž býti r<vzdě- 
leno, jak móž býti na ka&dém mfatě/ zde i onde?^ 

„Divnéf se to zdá « nepodobné, když chceš o ducha 
mysliti, jako o tělu; ale vezmi v rozum, že pro jiné jest télo 
nerozdílné a pro j^né duch : tělo proto nerozdílné bude, když 
by také malosti bylo, že by nemohto býti rozdvojeno ; a tak 
tělo kteréžkoli kamene neb dřeva v najmenším drOcbtečku 
(drobtečku), ač- skutkem něméž býti pro drobnost rozděle- 
no, však mysl v sobě móž lo na dvé rozděliti a každá stranu 
opět; takéž vše, což móž, že jest tělo^ neřku okem- viděti, 
ide mysli pomysliti. Ale duch ne pro malost je nedtójit, 
ale pro jednotu bytství svého; atak ten duch nejvelebiiějši . 
stvořitel a pósobce všeho nedvojit jest ovšem, v sobě jeden 
jest, a všudy jestj neb bůh jest. V každém jsa míirtě, nikdež 
není obklíčen , vSe i sebú naplnil a vše drží, a jeho nic 
nedrží, ani sebú zaměstknal kterého místa. A když jest 
v každém místě, proměny s místa na místo ňémóž míti. A že 
nedrží jeho i jedno místo, (pročež) není, by které jím 
místo bylo zaměstnáno.* *)— „Ano, když má mysl jest na kte- 



*) Slovo : „pročež" nennchásf se y rukopisn ; snad hj i bez 
nčho taktO" se Čísti mohlo: ,,A £e nedrií jeho: i jedno místo nenf, by 
které jím bylo rofsto caméstnáoo.*^ Tot by znélo riak trochu Hrdé. 
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pén mtsté, ie myalí Auid jtblko, neb U^nU na ni, dlli jest 
má mysl neb mój zrak zaměstnal místo na tom jablku? zdali 
by i tisíc jiných nemoUi proto, že já na ně* myslím neb 
hledím, také na ně nemysUS neb nehleděti? -^ a bůh jest 
nad to.* — ^ 

V důvtipném tomto důkazu třeba, by na dvojí věc bylo 
póhledíno, na smýšlení totiž Štítného, jest-Ii vůbec možná děUH 
iéla bei konce^ a na náhled o vSudypHtomnosti duieení. Se 
strany prvního náhledu liší se Štítný od přírodozpytců, kteříž 
to vědu o prvcích Či atomech mají za pravdu, tvrdíce, že ni- 
koli .malost malých těl další dělení Siní nemožné, nýbrž 
podstatná jednota jich bytství: Štítný neuznává prvků či 
nedrobtů věcních ; jemu jest drobteček jenom malinká částečka, 
oku toliko nerozdílná, nikoli však v sobě. Novější vědy přÍ7 
rodní uznávají také tělesné Jednostejné bytství* (einfache StofTe, 
Atome), ku př. kyslíka, vodíka a p., a zároveň neuznávají ve- 
skrz dnševního „jednostejného bytství*, že by toto bylo věcní 
počátek (monada) zvláštních činností, nýbrž mnohým vědám 
jest bohužel ! to, co duch a duše sluje, soubor jen před- 
stavní činností, ježto prý jen stupňové se liší, nikoli však 
podstatně, od činností tělesných; jiným zase vědám je duše 
ovšem Jednostejné bytství* (einfaches Seiendes, einfaches 
Reále), avšak neproměnné a beze vší činnosti. 

Podobenství Štítného přítomností mysli na jedom místě 
ke všudypřítomnosti božské platnost, svou má se strany fAeore- 
tické toliko, nikoli však se strany praktické; nebf mysl ovšem 
a zrak a p. theoretické úkony nezaměstnají místa na věci, sku- 
tek však praktický ovšem, a přece jsou Štítnému „skutky boží* 
důkazem všudypřítomnosti boží. 



ŠeitDáctá kapitola. 



'M 



Bfth se neměaí ani přdqrtkent ani (tbytken, ani. že jinak bude, než jest 
byl: není proměny y. postavě jeho, a to ani proměnyi jako bývá ve yě- 
cech tělesných, ami prpměny duáevní, t. y rozumu, v mysli, v žádosti. 

Podlé rozvržení v paMcté kapitole jest úloha iesinácté 
fcapitdy mluviti o drahém druhu proměn, t. o proměnádi 
jpú$táp, či odpo^dati k otázce : ^Kudy to jde, ženění v bo- 
hu druhé proměny, oiié^ }et\» v postavě bývá,* 
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Yymfiit^e ni^dřívi Štítný laiž' jsíež : poj^m .proitiěny léto 
Bldvy .' ^fo/ ježík) Tpdfltavéproinémi keře imeb lÉe. mění pf^^* 
byikem^ aneb riíityfftevf, aneb že jinak ona bode véo, nei 
byia dřive^ aneb jiné — nic toho bobm nedotýčé vbofokém 
jeho přirození.^ Následují tuto důkazy: 

• „Že nemá příbytkem proměny, tak móž býti ukázáno, 
že to, ježto roste a přibývá jeho, béi^ě vše odjinud odněkud 
néco, jehož jest nemělo, neb i žádná věc nemóž toho z sebe 
vs^íti, jehož nemá. ' Odkndžby pak vzal co. stvořitel všeho? 
protož neroste, nebéřcf v se nic odjinud,, aby tím byl větši; 
lakř jest vždy* v svém . božství^ jakž jiajlép jest býti." . Tiyně 
předpokládá štítný v tomto dokazování, že mimo boha, již 
ničehož není, t. Že bůh je DŠe/co je^t,' neb jenom pod 
touto podmínkou. důkaz přesvědčující svou má. moc. Mýstilo-lí 
by se toliž, že bytí boha a bytí světa by byíp bytí dvojí, bylo 
T)y i stvoření světa již příbytek bytí' božího; nebť bytí světa 
nelze jest mítiza ouplně ničemné, proto že ničemného nic ne- 
může vyjiti z boha. Že stvořením světa docela, žádná Změna 
y bohu se nestala, maže še ovšem lehčeji týřici^ nežli dů-^ 
sledně mysliti; neboť stvořením všemohoucím zajisté něco 
přibylo vé skutečnosti, čehoí nebylo dříve, a stvoření světa 
samo, có TŮle a, skutek svrchovaný, jsouc činnost boží, jest 
i změna, ovšem nikoli nerušící absolutní důstojnost boží; neb 
změna v ničem jiném není založena, leč vtom, že bůh, nebyv 
v poměru še světem,, vstoupil stvořením v ten poměr. Nesnázím 
pojímání takového aby se vyhnuli, myslili si někteří bada- 
telé, že od věčnosti bůlk myslil jest svět v podstatě jeho ; 
jiní však přímo toho byli domnění, že od věčnosti svět bo- 
hem jest stvořen. Pře takové pomíjejí, jak inile jasné pojmy, 
co je čcuš^ a jak se rozeznává samočinná změna od trpné 
toliko proměny j vynikwm vmyfE lidské. 

jiVbyti jeho tsdté neméž, byf mění (meiiiO byl; nek 
tak jest jeden, že stran nemá, by moMa která býti od něho 
odlúčena; a cožby v ubytí mohlo od něho býti odděleno, to 
by b^ strana jeho, když byla v spotku s ním difve," Týmž 
důvodem vfiQfxé by Jbyla dokázati, že pfíbytkem nebéře:ž»i- 
dn4 pi^pměny bůh, neb jednota přísná Ji jedjMMstejnost pln 
rození vylučuje. jpa loni prí4i9oii. i ubyttájpř^ . íkí 
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Nyní piUivačiýe ^ný ku promine CMiiíin smysly, vž? 
juiikk 09a budQ v^i než byta dříve, aneb jíaé,^ aby dokázal, 
jfio M také vji^é bfth neobrátí, ani jmiA bi^de, neb jinar 
Jkové bytsivl ieho nebo božství.^ ^Roziinn^éjte,'' dí štíný, ^^ že jiné 
jest (flesné f)(€i vsíti ni^ sě, neb -v »é ta proménu, a jiné duchu : 
a jiůhf jest dHeb) aie ne 4élo; protot není třeba, mnoho 
^mhiyiU olofli, jak těleaa<á věci beru tu, proměnu^ abych i&á* 
'Wli že té proiněiiy není v bohu : ale ukážif, iet i té promény 
Aebýyá v bobu, ježto bývá vduiíi člověčí neb v andělském 
liiiohtt. A vlakt muši krátce dotknutí o tělesných věcí promě;r 
náeh, aby tíii lépe byly duohév proměny od tělesných roz&r 
znány* Til promf^w y tom záleží, když jich strany budá 
jinak složeny než byly, imeb když v těch jakovýchs věcech 
<<n&u tu Štítný od něho tak řečené r qualitátes či vlastností^ 
jlikostiji ^b v některé z nich věi^ iělesná proměnu vei^me, 
ježto miéž to oke nebo ucho, nos neb ásta aneb do^ní zvířeeta 
jliitozěmm býlí ro^ezMtnP C?X an£^ v nějaké své tajné mof i neb 
^fte neb trpnosti.^ vZde znovu, jako již podotknuto vil, ka- 
fttlAO} lydoUiení^ snamená tolik co dotýkání, hmatáni; a pamar 
4qv^ hodno, že Štítný nikoli úkwy ostatmcb smysifl, nýbrž 
jenom čidla ^oh pvádi (oko^ ucho, nos, ústa). Zná také 
již plted^ftavu 9ia^ýeh moei neb sÚ neb irpnosft^ tělesných 
iřěoí, představu vědami nyn.éjiími zavrhnutou^ a tož tím prár 
vem, ž€i skntočně^ nie jiného^ nežli neznámost a nevědomost 
představu toto tajných sil a ji podobné představy vživolbyia 
nv^la. Neb ^^iHiottí^ nejaou nic jiiiého leč představy mož^ 
jioatí, státi se iim neb jiným (Vermdgen^ Receplivitfilen)^ 
a »m«N^i mb ^^ pred^lavy možností, vyiresti za^ sebe to 
neb OM bez pozamébo ^emějáího d&vodu. (Krafte, Aktívita**^ 
tom). Neznámost pnvvého způsobu povstáváni zrodila před* 
stavy ^i\ frojML byly nazývány ;/%'»4. Čím více vědy p»- 
im6^ v poznání poměr«ýdi a vzájemných činností všehomira^ 
mm jM^ sAy a trpnoati^ zvěd, a kdež je$tě zůstávají, tamt 
jsou jenom pomníky nedozraloati. 

Obracu> se nyní Štítný k proměnám duiemitn slovy : 
9 A duchu proměna záleží ve dvém : v znání nebo u vidění 
Qo{ zi| jedno beru), a v tom, j^žto mysl trží (trhá, táhne) ně- 
Mefá žádost, ježto latině slově uff^eíusJ^ Proměny druhé 
tirídy, t. tržení mysli, vyjasňuje takto : „když mysl bude ve 
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čas veselá,' vie čas smutná, yeseléjitn^ siiiiiUiěygf,- a tak 
i v studu i v milosti i v čemžkoli takovém protngnu b#e mnA 
inóž vzíti, mó£-li b^ veselejší, milo.vnéjéí tiědky než někdy, 
a tak řku o jiném, což by méně neb více mysl tržalo.* Po 
vykreslení proměn duie ' prakHekých, cM totiž a Udosti, 
jichžto có rfizných úkonů dnševníób jeSlě nerozeznává, vy- 
jasňuje před námi theor etické proměny duSe „v znání nebo 
u vidění^ (Anschauen oder Brkennen)^ což Íb jedno bére, a lo 
tím způsobem: „A druhá proměna v duchu (důsledně by bylo 
třeba říci: první proměna) vtom záleží, když bude (dUše) 
múdřejšf, vzví něco, ježto je dříve nevěděla, aneb jasněji bude 
rozuměti. ^^- „Jak jsme poddám těm proměnám, to vidíme.^ -^ 

Dotčené nerozeznáváni „citů^ a „žádostí^ napravige 
trochu Štítný tím, že takořka za přídavek ještě o jedné se 
zmiňuje proměny, ačkoliv nedůsledně (neb byl jesť řekl: „d«- 
chn proměna záleží ve ď^ám^)' totiž: „A mysl naše lafcé pro-^ 
měnu bére, když učiní člověk něca, jehož pak želeti biide, 
aneb když chce něčemu, jemužto jest dříve nechtěl.'' Drži- 
me-li se tedy slov Štítného, poznáme, že dvojí, theor etiékou 
t. a praktick(m uvádí duševní proměnu ; hledíme<»li však na 
obsah, tu jeví se nám trojí proměna, mysli^ seznání a žádosti. 

Po takových přípravách Velmi krátce dokazuje Štítný, 
„že nic těch proměn není v bobu.^ ' „Ani jest bůh posošen 
k tomu,' by se mohl od bŮžností v hubénstvo hnúti, jakož se 
andělem stalo, ježto svéj úmysl od něho hnuK, jefilž jest 
všech blažnost, ktož stojí vněm, držéf se jehú; neb bůh 
ne odjinM má své blažnósti, ale sám z sebe.^ „Že ta pnn 
měna nespadá na bůh, jako ji mívá mysl člověčí, to jde tudy^ 
že bůh jest ta nejt>étii múdro^y te hikdy nic neučiní ne^ 
řádně, by potom žel bylo jemu *^ ; anižf kdy cAce co jiného, 
jen to, což vždy chtěl od věčností, protož vždy jest nepro- 
měnná vůle jeho a libost jeho, neželeje minulého, «ní úinyida 
svého v jiné měně, než jakž jesť timysiil Od věčntísti.^' I v tomto 
obsahu prosvítá rozdíl mezi rozumem („největší múdro6t^),cl- 
ty či myslí („žel bylo jemu^) a iádostmi („chce co jiného^). 



*) Jak- se asi s tímto srovnává výrok biblický i Gen^s. VI. kapít, 
6. 8 7« verš. „Žel mi, Že. jsem učinil člověka,^ tof ohledává iSfihiý vit. 
k«pitolew 
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Seteiieti kapitola. 

Písmo svaté pro hrubost toliko myslí lidských vypravuje o váSňích bo- 
žích. Taktéř nikoli pro modlitby naáe^ nýbrž pro dobrotu svú á mu- 
droši čÍBÍBéin bfib doinrodiní, avl&k js^ modlitby přeoé cesty dobro* 

diní božích. • 

Sedmnáctá kapitola obsahuje dvojí toliko námitku a její 
odstranění, a tož prvné: .. „Zda chybáš toto, zda nepomniS, 
že písmo, svědčí, že bůh — vida, ano všeliký stav svého přiro- 
zení porušil v žádosti smilného zapálení, kromě toho jediného 
s dětmi jeho, jehož pak zachoval v korábe od potopy, ježto 
přepustil na vešken svět ;— řekl: „Žel mi, že jsem učinil člo- 
věka/ Ihuhé, 9)když bůh toho^ coj' umyslil, neproměň^ če- 
mu by bylo modliti se?" — 

^Neblúdímf (dí ŠUtný)..řečí tuto pd naočení &vf|téIio pí* 
srna křestanskébo a pteóv svatých; protož znamenajte . to, cq 
řkuf : Neželéf bůh, nepyča v i^v^ .%Q!|>ě ničehož, coj' u^nil; 
aeb jest vše vnajvyššf múdr^sti, ynajplfiéjší opfitmosti uči- 
nil, vše, coi', učinil, a věda ppré, než jest u$nil, jjljc.^o vy- 
jde; ani bůb žele v zabučení, mysli své^ ač kdo Čmí pprotí ně- 
mu; neb neškpdí bohu zlost ijednpho, at)ttde-li kdo proti- 
ven bohu, tak jeho moc 9 spravedlnost ozdohuje, k(lyž . dá 
bodnu pokutu i^vým.protivníkóo), poraze JQ ; J^ka mocnu do- 
brotu a milost jehp, když dá radost a ůtěphu svým zvoleným, 
svým milým. A ktomuf řkv, . jakožto učí a/řkú otci svatí: if^ 
písmo má obyčej pro lidsky hrubosl, že čiMto 4í o.^ohu cot 
bod podlé lidslfébo. podobenství, aby hrubostí lidské uvadlo 
baba vpamět a úmysl, ježto, úplné řkúcip^vdě, ne t^k 
jest to ,y bohu, ale. nějakým pq4oben3tvíai; a tím čin^vi tuto 
4i bfl^ v písmě : ^žel mí, .j^ jaem .u^^inil čtqyěka,.^ A \éi.fi^ 
kají: |P|Ah se rozhněval, neb^. hněvá. ..Neb> pbmp tú ff^ 
a těpÁ. slovy ukazuje pomstu boží, že tal^,. qhca mstíti zlosti 
pi^d, zjlým člověkeip a šeredným^ ježto nedrží i^u svéhp, ja-r 
kpby žel jemu bylo, žej' kdy v^^inij člověka ; ale bůh v sobě 
v útrobě své neželéf, nehněváf se, jako my, >;^ svý nechutí, ale 
pomstí, .zf^ísti, jakoby, se hněvfil, jako))y pykid n^bo ieleL^v*^ 
<;.Patao^.> že ttt^Stttaý naráží na lak zvaným AAOio^MMr^i 
fismus v pojmu boha či na ^človičeni pojmu a^laitnoili Mtk 
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Nesnadnost, pojem svrchovanosti boží poněkud přece vypsati 
a vyměřiti, přimělo il)oIjoslovce<i'ffl0S0ff ťtomu, by si osolipost 
bo^i^kou myslili ve tvaru lidském. Tlikové porovnání pov^SuJ^ 
ovSei^jasqosti v představování si boha, uvidi vš^k v tur nesnáz, 
áesenaniísto ďfé útúlmostí VpMtá vpojem bdha jednétih>osi 
čí individuálnost lidská, ježto obmez^ností svou vad^ svrchova- 
nosti božské. \ krásném umění nelže ani minouti této měny 
bébbhó^ti s jednotlivostí, 'proto, že tvar krásný vždy jednotli- 
vý býti musí; Fflosofia isamá' veéla v tomto oíiledu ve dvě 
výstředností, přotoÉetííléra kíadoiic bohatá jednotlivce, nepo- 
jímala ho již co''svrchovaného;* dílem však upustíc od veškeré 
osobnosti boSí, na místě '. pojmu hoha kladla pojmy : pou- 
hého bytí, všeobecné podstaty, všeobecného ruchu a p. I pří 
jeáné ipři druhé výstřednosti mizí pojem bpha. Toť pohnulo 
FeuerbaQhemj že neslýchaným způsobena tvrdil, že pojem 
btihá nic jiného není; leč soujem vlaiithostí lidských, fantasií 
fRUkčíi éSlSěných! tol prý jáéřo' aiilhropomorfisihtt, Pravdy 
se 'dópídíř, jest-Ii V fheói*ek(^ém ' oHedu vyloučí* z pojmu 
boha co možná věáíbiié Vlástňbáti Btfské, ypraktíckéni ohledá 
však ileiihonoě liér boha 2á pravzor lidské dokonaloi^ti. 
- • 'Nátnífta dri4iM, kteroužto éirií dětr §ťífaé!nrf; >: „íeby 
nebylo procese modliti; kdyby 1)fth úmýsla nikdy neproměnil.^ 
Tane^^terii na mýsíí, íe dlětřiúdróstísré každému již, čo 
mu je' dobré, nevýVratňě ustanbvil jest bAh;' mftdBtba tedy ne^^ 
2dá-s^' jiflňř týti ^jlbtřehná,' pÝotpže níčehóž' změniti' nemůže 
a^^marhě teáj^ S^^v^konává. K vy vrácení ťiámílky léto í pó^í^ 
mnéHkódf ftivMí Štilsiý, i ro«tiwobé,.řkaí „O 'druhém, 
, ježto tlíte; '^(ířočby se bylo = mc/dfřti, kdyhřy Mh -Úmysla nikdy 
hfeprořfňěnH,* řkttf, žé se je fiofitebí vždy modliti, a loží Jest 
«o uHMobeni (<ňoďfiti se), ií«fb ta počest oď nás na bůh slli^fý 
onž- jfeiít SL 'Ói něhož nátajdevSfe na^e dobré.* -^ ;5Ač ne 
]pr^ AódMffiWnaá, ale přo^vd* ůobrdín činí nám dobře, Však 
ío ^niskřzé mod!ift)u naSi á skrze prosbou: takéž móffifba 
nbie /^^sta irtřde, po ntž jdť^% nám od 'hěho jeho rbzli^há 
ďóbřóflinf;' ad nám jest tó dáti, což nám 'dává, před v8ky 
UmysŮVj 'vSaS^íák jesť íimyslíl dáti, jakož dává, abychom 
prosíc ''C»)'i{iMl^c ^t iá&36aii Vzíti; a hodtlí byU' dái^v jéUb; 
ft Mjtl^oarffer . aj[ftádost^i áate aby^^^v iliéMtMch sé 
viéytilMaWkiidfOi^ * »• »• 
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Osmnáctá kapitola. 

MysKcímii čbvéku mění s^ vždy n^y^l, protoě^, ^i^fínm ^i jednohu před- 
mětu, místa, času na ^riúiý a jiný. Takových proměn ,Qení t. běhu : 
jenž yše spolu jedmW viděním vidí jako . oko všudy vfikol sebe, a vždy 
vida; neb jeho znání, jeho vidění jest on sám. 

Sotomi kdož četl kapitolu i 6., zajisté byl i s n^í scm 
znal, že má pHli§ kráft^ijumec po lak^h- připmáehyi2AleÍ6«« 
jíiích ^ roBdětehlproinán těiemýdi a doševnlcb, a Uathé vro- 
sMň^YániCsIófonl) dvojifap drúba proměn áůievnkh, Y oče- 
kávání ^infiném pdEoniéfao dtenáte, žeby obMrn^bo cosi 
jeSt^ ' přgfti mělo, neklame Š^af^ jeni|. v osmnádU kaptíůie 
takto tázati se ^íčlíoi: „Ješlée námtohoMdopotědSlj <e té 
pnnévy.bUi/ seáiá vsobé, ježto zjsnúná přichází 4ůchóm 
Ušitým aeb ánděi^kým,. o tom tabtf povez nám něco;^ Beye 
všech dallíoh ptiprav dí Šlátný: 

^'feojím činem jeat proměna v poznáni ňqšem: |. nďidy 
hwiei.mšM^ než irylo, n. nébdy meií#i; alIL když jednor po 
dndiáiii poznáme e V; mysl Tozmen^ jeí&to laé jsme. znali^ idé 
yjnyÉit fvé neměli)' aneb ^pnétée, opět zmysKřypátfíli, itké 
)e lil) prĎměna.^^w » i . ••- 

*^A ta třetí proměna poznání jednoho po druhém b^ 
le^té čtiperem ifinem : 

IwiJetffta Y toqir^prpměna, že včas ^edno, a potom fi-- 
#r\vtaiYsli^iBáÉre^'.heb^ všeho spriu držeti myst eaše^jíieni 
de^dlaa. i' .-•: « * = - ^^ . 

'ni' ^^ i: IhrtMU jesl proměna, že jedim fěcvrny^k mije, 
avMk ve čiii» vedlé té^ ečcijejí, ve das. podlé Md^ Vdve«» 
jíní ailBysIn užíVá tn ^ítný sl6vai eéc, pó pWó veemyslu podN- 
státy, podiůhé viak ve^mysHi vlastností či zieků CdOie^Isk 
žeby vlastně měla zníti ta sada : avšak ve čas jen podlé této 
vlastnosti její, ve čas podlé léto (jiné). Přidává? Štítný k lomu 
idfivod í příklad, řká: „Néb mysl naše i?fecA takých věcí 
(t. vlastností)' spolkem neobsíhne. Jako bůh (se všemi 
ylafitnostmi^ najednou;) bude nikomu v mysli, a však někdy 
[en podl^ ,toh(}, .,že. ,JQ mocný, někdy že je mudrý, .n^Mx 
že je dobrý ; a tak i o jin^,** .,/ ., . - ,;.. 

í 3...»Trffi proměnu. čittí fnásto^Myi vo^as teeilej a ve 
čas tamto myšlením budem; neb na jednu v též ch'vil»ihif na 

7* 
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všech místech myél naše hyla, jn$b i andělské, hrubá je k tomu, 
jakž bdh hbitě bude a brzce zde i onde.^ 

4 y^Čeriú proměm čas éiní vmyslech našich, kdy£ ta 
i někdy, ježto byló^ a někdy, ježto jesty a někdy, ježto budcy 
myslíme: neb mysl naše těch tří spolu časdv neobsíhne, a tím 
činem proměnu čas činí v naší mysli, když myšlení to, jež- 
to/*^) mámie v některú chyfli, opušttee, a poton ^dé Tesmem ; 
neb jednoho mydleni siy nemáme iiddy.^^ 

' IHe ŠtftaÁo měníí^á se tedy n vědomí niSe brnixUmi, ie 
m jiný předměl myslíme^ bud ie jiné tlastnoslí téhož pfstd^ 
mčtu obadévittie^ bud že od vzdálená jedné místnosti pře^. 
obalme myslí nasána ^ně, bud posléze, že od.nínuIcNiti kj^^ 
tomnosti a kbudeucnósti v mysU pokméujeme. 

; ,^Ie..bůh jesl nad tó nade vše vyšel, tea ve svén jBiiá-* 
ní) V svém vidění němé těch i jedněch; proměn, aéb jehd 
znání, jeho vidění není jiné^ jen ^cfm on; ppzqání jéma ne^ 
ýfifbj^á^ neb;. plné má všeho a -^ jak méž' éeho peznatí neb 
mrvědfiti(ii&yiděfi?««]>teh^ jenžto je vše št^ vSeftdí, k»ě 
^íj^iiwie jeiprpSel, ajest při všem. Ulfyté takéoieméft peaMí 
jeho, .ňjA'j»koK^ jsemMo již mnohokrát řekl, neni jiné/mti 
a jiné to, ie stid, a tak jeho neubývá, řekl jsém.to.dHve; 
áal má^ těch proměn^, jabo my^ ježto v^ čte) teio/ ve čas 
takto máme u mysli, a ve čas tamto při minidém, 've^čas pH 
budúoíBt,' ve.dÉB při tom, ježto jest, inysl^ svú máme. Neb 
on>We spóÍBtj^dtíífklmdéiKfmyidíj co kt^é"j«6t, jak j^ 
kde jest, kdy jest, ne, by jedné vida, v tu chvíli nechal^iii^- 
héhoi; áieraavšelipoliitzří^ jako najedno, án^ knEdů vě^ jako 
na lišé. 'Áf'wiárittki be^ proměny, novéiio nic nepfijde vúdní 
jeb»^^^),iini kdy miiie; co uvidí, to vždy bděním svýAje^ 
ibosiajným, kdy co má býti^ kdy jtst a kdy utíne^^ \ 



"**') VÍQe pokleskfi písemných chová tato kapitola^ ^ak stojí na miste 
ijcito".fo ;V«ř, D^ místé ^^,znanf«^ pnóm, na miste „lak mói" tah mů^ 
á j. v rukopise Musejníma 

' ***) řsáno stojí: „neviediéÍi'S tedy 'l)y sie' mohlo' i^ísti: Vevědětí, 

aTWÍk'^Stitiíý^% ňiluvi ivlárf o vidění boha ;' nékdy je psáno:' „viedie- 

nie,** nékdy „vidienie" jako oha vSevidoncflíto. " • * ^ i. ' ^ 

^♦^JPliné íé: ,M*»i»'Í*^ mylní <nrSem a iftlkrácené pro vi- 
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Tuto jirQ^dreleliiosI božskou aby smysMým zpfisobcím učitril 
jeStě snadnéjSf k pochopení, užívá Štítný střédoYékého poroÝná- 
irf viděni '8 okem vskutku dosti vtipilého: ^Pokládá fingro klop- 
nu tak i pKkfai^, řka * Kdyby oeiien člo9tk byl ofam, a ne-i- 
bylo mojiné býti a jiné vidéti^ ale též, kamž by se kt^< véc 
bttda, :xaj|, předen, na stranu, před lifm by byla ^~ » on bez 
pohnutí jednostajným viděním viděl by ji : ta věc by šla, Mle to 
viděni stálo by. Tím! podobenstvím jest v bohu vidění minu- 
lých věcí, a těch, ježto jsú, i budúcích bez proměny, ale v těch 
věcech jest proměna.^ Jmenovaný Hugo byl pod úplným 
jménem svým „Hugo de S. Victore^ zíiámý v středověku 
a proslulý mystik, jenž pro úrodnost vyučování svého i učitel 
(didaskalos) byl jmenován, jakož i pro příchylnost svou k sv. 
Augustinu druhý Augustin (alter Augustinus). Velmi důle- 
žlM jest tato kapHola tím, že Štítný v ní pojem boha vyměřuje 
slovy: „že jeho znání, jeho vidění není jiné, než en sdm,^ t. že 
bflh jest znání či vidění samo. Takto i Aristoteles pojem bo- 
ha b]l určil témfěř doslovně, řka: „BMi zná (ví, myslí, ^'0 
a. podstatný obsah znání jeho jest on sám, nebo! to, co myslf 
bůh, musí býti bůh sám neproměnný a důstojný.^ Odvozuje v9ak 
Aristoteles z toho i přítomnost boží v mysli lidské, a těž v tom 
smyslu, že mydlení lidské je myšlení boží v mysK lidskb 
toliko, a že tedy mysl lidská není mimo boha, a bůh mimo 
mysl lidskou. Bez pochyby namítaly se i Štítnému takové dů-* 
riedttostí, vycházejíce z pojmu totožností boha s svědomoístf jeho 
vSe pronikající a vše pojímající. Takové důslednosti však 
lučily se mysli jeho spojmem křesfanským boha; nebof sotva 
že dořekl nadřečená slova: „jeho znání je on sáin,* ihned 
varuje děti před nebezpečnými důslednostmi slovy: „A pakli 
kam z těchto řeči, ježto s Vámi mluvím, %ajdetej jemuž ne- 
méžtd rozoměti, dOpfňte silnú vírů, a na mé řeči, ačf jsú 
i prai^é — se neobracejte; neb snad jim némóžete rďiEUměti, 
cof já míním, a učte se ku prostým slovům viry křesťanské, 
vzdadúc poklonu srdcem bohu a řkúc: „O výsosti bohatství 
a umění božího, ják jsú nestihnuti sudové jeho 1^ — il na 
tom bud o tom dostí.^ — Až k žalosti to pohne každého ro- 
zumného a nepodjatého, když takto v protivách mluviti slyší 
Štítného, jenž maje rozum spokojiti rozumem, místo toho při- 
hrádkou svrchované víry jej odstrašuje od dalšího pokračová- 
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-ní, ač přec sto obto. tomu, ^^oi věN, vprb»uměti^,i'^dk na 
jbiém iijiíatS rázné ipronesl. Vidíme hó i : tá podléhajfoiflio 
náMedáoi sGředovékým^t kdež odhodlané volá: ^ndohrácéjto Š9 
«a mé 1^ «— a;čf jsú I praté!^ — Y tomto piřiUadii jaisiitě se 
spatSuje, že nikoiív Uava, nýbrž srdce aáni^dVala středm'ii|id 
veku důslednou, filosofií^ a= přece jinak tak panovida Uaya 
v Štítném, Že nespokójiv &e srdečnou vírou^ psal roiumně, 
a cbtél býti čítán od rozumných. „A fia tom baď o. tom 
dostL" - — 

Devaleiiiotá kapitoU. 

Bfth jest jeden ^ strany božství svého , avšak trojí s strany óšob 

"božných. ' 

Kratonnká devatendetá ia|»i#o/<ipřípra.vu^ toliko fc fi(^ 
aiiiání bobfi iCrq/tAo,. vyvracejíc námitka détí:<. ^^Přivedls v ariím 
vroznm, že jeden jest bůh; ^ale když vj^řfine, že j#§t bAh 
y irojieif TÁi\ bychom slyšeli o tom, jakýJOriY.trojiQi ipočet^: 
.^1^ vtom, co i^práeijeébío, není poc^f^?^-^ Odpovídá; átfli^ý: 
.,^Právé jste řekli, že v jedi\om.<není pOčtu, ale počátek počta 
jeat.^ Zavání,, jak patmo,. odpqvM tuto trochu ^ubtílnosAi 9ek9r 
Jastickfu^ jako i násleiujípí rozjímání: .^Je^hn podobnost 
toho^ Jfňff> je v bobu to, co jsem řekl, ukazuje, al^ n^ by 
ovjem.takéž h^Q, že jeden jest počátek počtu/^.JI|(vif átítný 
slovy- témíto asi: J^kneme-li, bfih jederiy ukazuje slov^ je^ 
dea^ že vSe* v bcdiu, je v jednoté a že vše v boJku je sobi^ 
podobné a podobností svou jedno: neukazuje však slovo jeden^ 
že jqden.bůh je počátek počtův, po kterém by 9í^, násiedovď 
«druhý% .„třetí'' bůh atd« Vysvétliye Štítný véc. tuto o jednotě 
boží a o trojici ještě djále : „Ale chcif podlé sv. Beruiarda 
řídi n<aučení: Myslíte-li atláité a osobáph ~ :neb mhivite: 
třífjsů, počet jest tu: jinýf jest syn, jiný otoč, Jiný duc^^va- 
tý^ — a pakli o božství mluvíte^ n^b, myslíte ; jednof je^t všech 
psob IJrí a každé z nich zvláště, neb kážd^ osoba běh jest 
jP^^l^f a všecky tři spolu jeďen bůh jest, v jehož jednotě jbož- 
ské není počiu, ani stran. kterých.^ Patirno, ^e Štítný lu ror 
%eznává osoby boiské a boésMy neb dí: ^mysIíte-U isvláště 
o osobách^, \9i pakli o boésípi mluvíte^. S strany Qsob prý 
platí počet: tíi, s strany božství však nikoli, tu^^e JQflen to^ 



Digitized by 



Google 



liko bůh čí jednota hotíiá.. Míéká se tu však pojem jednoty 
B f^}mBtsijeé»qsmm»štij n^ vlastně lakto dí Štttaý: y, jedno 
jest božství či stejné v§ech tH osob a kaidé s nicb zvláště, 
neb každá osoba bů^ jest plný^ atd.; míchá se tu však. i dále 
pojem bo&stv^ s pojmem bohOy jákof to i v německé řeči někdy 
bývá slovy : „Gottheit^ a „Gott'', a v latinské řeči slovy r^deilas" 
a „deus^ (viz str. 82.)) kteréžto míchání převelkoiu nejasnost 
v myšlení působí. Nebo! sluší pojmy : „božství^ a ^bůh^ tak 
dobře rozeznávati, jako známé pojmy: „člověčenství^ a ^člo- 
věk''. Čloiiéčenství jest výbor či jednota všeho podstatného, 
co se při každém člověku či při člověku vůbec mysliti musí| 
I. důstojenství člověčí; člověčenství jest tedy pojem, abstraktní 
(odtažený) a všeobecný, protože se při něm na zvláštnosti 
skutečných a jednotlivých . lidí žádné zření nebéře, biji 
aniž bráti se smí; pojem ^člověčenství^ však liší se dále 
i od pojmu ^člověčenstvo^, kterýmžto posledním pojímáme^ 
soubor, či hromadu všech jednotUvých lidí bývalých^ jsoucích 
a budoucích.^ Taktéž je „bůh ^ jako „člověk^ skutečná ospbai, 
^božstvo^ jako „člpvěčenstvo^ je soubor božských takovýpl) 
a lidských osob, „božství^ však jako „člověčenství^ znamená 
podstatu toliko či důstojnost božskou a lidskou, nikoliv však 
cosi skutečně jednotlivého. Podlé rozjímání Štítného, v kterérai 
jak naznačeno, následiýe, sv. Bernharda, platí sada : Jeden 
jest bůh^ jenom o bo%Btvil tímto způsobem byl by jedeú 
bůh jenom v abstrakci či: v odtaženosti, nikoli yšak ve skute- 
čnosti; v skutečnosti byli by tři bohové, či tři osoby I -^ 
Ovšem leká se Štítný sám takých výsledků, chtě rozuměny, po- 
chopiti jednotu a trojici božskou najednou, a volá .úzkostně : „A 
protož věřte a vyznávajte, že věříte, ač i ro&um nemóí- ade 
dosíci tohOf že trojice jest v osobách boha jedpotio^ a v bož- 
ství jest jednota, v níž jsú tři osoby vlastní, každá majíc v so- 
bě sama život věčný; jakžkoli syn vzal jest (počátek) od otce, 
a svatý duch od obú pochodí, však má syn všechnu plnost^ tím 
urozením z otce nevýmluvným, a takéž duch svatý tím po- 
chodem:. ^ v pokoře, věrní zaslúžíte, že to uzříte; a v radost- 
ném duchu dítě s žaltářnikem, přjčinic táž slova, jako byL^ 
■(Mia královna řekla, vidúc miúdrosl; Šalamúnovu: Jakož ým» 
dyš^^ tak jsme viděli v městě boha našeho, a ještě nad los 
neb i polovice toho nám jest nevypraveno, co je chvály jeho**! 
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DVadcálá kapitola. 

áofék duli svou je obraz trojice svaté: daáe je jedna toliko « iná 
trojí moc : myslj ..rozum (zqáni) a. miiast 

Skutečně odpovídají dčti na pobídku Štítného, by Těříly 
v trojici, ihned na začátku áoadcáte kapitoly takto: „Ovšem réfí- 
tne, že to tak; a ač bychom nib tomu, jak jest, nerozuměU, však 
máme věřiti, neb víme, že je psáno: Nevěříte-Ii, nesrozumíte.^ 
Nicméně však nespokojují se děti pouhou vírou: žádost poznati, 
co tlastněje ta trojíce, vzbuzuje rozum jich; pročež takto 
k Štítnému mluví: „A však nuti milost Oáska) ku poznání to- 
ho, jelikož móž poznán býti, jehož víra, že je takého milování 
boden, ukazuje.^ Načež Štítný: „Když to tak jest, že jest 
z milosti mílo mysliti a mluviti o bohú^ jehož jest nelze, ' tak 
Jakož jest, -vypraviti, chválím to; ^iprotoí ješlěf chci o té ne^ 
výpraeiié trojici svaté pómluetti a, jakž moha, ukázati, kde 
by se zdálo najhodněji dívati vidění tomu tak velikému *). 

Patmo ze slov těch, že rozumováni střednímu věku 
a tehdy i Štítnému vždy sé 'zdálo býti nebezpečné, ba téměř 
i hříšné, a že jen tenkráte se rozum k óbadání připouštěl, když 
byl oděn rouchem víry a za příčinu a účel úkonů svých udá- 
val horoucí lásku svou k bohu. Zd našich dnů naopak se děje. . 
Rozumu s vášněmi spojenému nerado se svěřuje skoumání 
pravdy, proto že každá vášeň spatřuje předmět hledaný ve 
své vlastní barvě, pročež se požaduje od skoumatele, aby roz- 
um svůj, jest-li vůbec k ryzí pravdě jím přistoupiti hodlá, sprostý 
měl i od náklonnosti i od protivnpsti k předmětu,^ 6 kterém ba- 
dá, nebof pod tou výmínkou toliko nepodjaté skouináti a pá- 
trati bude. A po rozumném seznání teprv pronikne se zře- 
telně poměr, v kterém člověk stojí k seznanému předmětu, což 
náklonnost neb protivnost rozumnou tvoří. Tak to bylo i u Štít- 



*) y rukopisu: Knihy křesťanského učení, takto praví štítný 
o sv. Trojici: „Kaidy mluví o sv. trojící a dobře činí; neb sprostně^ 
ač I neroiumf, jak to jest, má věřiti. — A viak ne proto, bych roz- 
umél, toto píSi : ale .což rocumím, to píSi. — Kdoiř pilné Euámená a sroť- 
nmí, co jest duse, pozná obraz trojice svaté a jakž taki počne svatft 
trojici poznávati, jako myslí chytaje néjak, ale viak nepo)>adBa pozaá-- 
ním pfaiým. -* Mimo to dále nerazíf (neradámQ niytltK o té divné tro* 
jid svaté.** 
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Btfho, ač. slovy vftéjiífBÍ jinak iitrdí: pGzaay rosunitič boha^ 
iniloyiA jej svrdkovanř, ba můžene i říci: possna? sebe samé-^ 
hfif pokračoval tim k setnání boha a od seanání k milování jej. 
Potvrzují UAo i slova irfsledující, klerýiái hodlá iftázati : ^kdeby 
ae zdála náhodněji dívati vidéní tomu tak Telikémii.^ -^ ^Bychf 
řekl: y aindSléch, ježto v písmo* slovu podolmoat boží : tiC jsú 
dosti dalecí ku> poKipání : ale dí o nás písmo, že jsme obraz 
trojice svaté. Se před sebá máme; v sobe, v obraiiu božím, 
jakož jdóiem, qiatřme boba. Ale nemnite^ byf obraz boží 
byl ďověk ^ro podbbROSt tělem k bobu: ale pro mysl svú^ 
pro dúii svú sk)ve vešken člověk obraz boží; jakož pro na-^ 
psáni obraza některého i ta cka (deska) slově obraz, na níž 
jest napsán ten obraz pravý trojice svaté, kdež jest v nás co 
najdóstojndjšíbo/ „A nerovně jest důstojnější doše naze, 
nežli tělo: protož v duM ztíem *} (i, trojici), ježto jest jen jedna 
a má své tři moci, že jest každá jiná, než dvě oně : mysl^ 
ramm a milost.^ ^Mysl jaks jakoby roAum z sebe nrodila, 
a pak i^ilosi jde i od mysU k rozuknn i od rozumu k mysli ; 
mysl zná se, a miluje se, aniž by mohlo mflo mysli býti, že 
jest, kdyby neznala sebe, a když zná se mysl, že jest, a mílo 
je jí, že zná se: a to je vše člověčí duSe, a f? ní jesť ta 
trojice:, mysl, sínáni (rozum) a milost V tom obrazu trojice 
svaté poroAoméfie, jakž méžete, oné nad to vyšSí trojici v bo- 
hu, i to znamenajte, jakf jaks skrytě mysl z sebe znání rodí; 
neb mysl, myslée^ seznání jako rodí z sebe; a pak bude mi- 
lost z obého toho pochoditi, že mílo je mysli, že jest a zná se; 
a takéž i znání je^t milo^ že zná se, a i ta je mysl milá, ježto 
zná,- že jest; a :&nán4 nic menší není, než mysl, neb jakož 
jest iiíysl, tak zná se; aniž jest milosi menší mysli a znání 
t<riio, neb tak mnoho mysl miluje se, jakož jest a jakož zná 
se ^— > a opětě: mysl jest v. milosti, kdyžpamět jest, že miluje, 
neb mysl jest pamět; a milost jest v paměti, když jest; átaké 
v znání jest obé to, a znání jest v tom každém. Aj, jak jest 
divně trojice jakás v duši naší v divné jakés neroMlnosti, 
avšak v nějakém ro^e»náni! Ale však nad 'tof jest výbornější 
trojice svatá, ježto je^t, ví, chce vše neproměnně.'' 

*) y nikopise stojí dosloyně takto : „ten obraz pravý trojice svaté, 
kdež Jest v nás co najdostujnéjšího. A nerovné jest dastojenstvf duŠe 
naše nežli těla. Protož v dnši zřem^ atd. 
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. Palmo^* že to Štítný diiševědníiii .qiteobemvspodoWiiijife 
póméry, t kterýnh dle: Yíry « nánky kčáxfck bokosIój^ťA* stoji 
osoby trojic&i božské 4(iSobě/ fak přeebázegí. v séb<e, « jit^ebé 
Tyroirnáyfljí. Mysl lidská natí jest obrtasem oteá^ rotfam SfHa^ 
ii milost ďticftfl svatého. iNechtíce se však vydávati v dogmata p(H 
sitivAí, pustíme ló^alné mimo sebe stránku tu posithmí onobo 
porovnáni. Nás <zajíiqá při této velmi imiěle, provedené kon*^ 
stmkd, kterážto dialektickéani přeckodil myšléíiek se podobá: 

4. Že v tlí Štítný (ovšem zjevně v patrném odponi s ka-^ 
pitodou i6.^ v které deě toliko stránky duše výdovné ůváidí) 
výslovně iři nejhlavnější i moci duševní rozeznává. V 16. ba-* 
pitole odděhije totiž ^znání" nebo ^viděni^ od ^žádosti, ježt^^ 
mysl trží^, ač, jak jsme v roztwra kapitdy té b^ jií p^i- 
dotkli, obsahem i tam rose^návati se dá: nťysl, roaum^ié^ 
dů9t y^Mysl^se Štítnému b^ti zdá střed či základ velkou 
ko života duševního, asi ve smyshi frďce ď německého ^jomíí^í 
a latinského animus, a odpovídá v trojici božské též otci. Dn-^ 
Sevědné jest: srdce čí mysl jednota, & jak by Štítný l^e řekk 
^sjednánt*^j urovnáni a poklid viech citů a pociti (sdíeoitů)^ 
a tedy základní .původ i jasného* seznáni, t. rozumu, i «ufičitýo{k 
žádostí, které. Štítný na tomto místě )eE pod jednotlivostí i: 
miio^ jtotiž uvádi, a skuleěně není ani jednoho seznání, am 
jedné žádosti, ježto by «iebyly spojeny s citem, s srdcem^ 
s myslí. . ; • ; , 

3. 'yfRo!6mn^j či jak Štítný častěji^ a jak se podobá ir»* 
ději 'říkává : „;snam'^ jest mu jasné a důkladné vědomí, a v Iro^ 
jici božské obrazem jest syna, kterým téprva, i podlé 'víry 
křesfanské, seznání jasné 'a důkladné světu se vyjevilo^ * 

3. y^Milost^ posléze jest vlastnost příjemné žádosti^ jest 
příjeÉinost činnosti či jemnost působená a n^onnest či láska, 
a representuje v trojici ducha svatého. Co jemnost působem' 
duševní není ovšem bez mysli (citů) a béz rozumu (seznáni) 
možná *). , ^ ' 

4^. Ještě zajímavější tohoto rozei^návání „mysli^^ ^z\kwňí^ 



*) v ťukopisu; Knihy křesťanského učeíií podlé sv. Augustina 
kreslí ŠUtný obraz sv. trojípe y doi^i lidské takto: \,I řku toto Iré: hýiiy 
vidifti a chliti. Neb j^em i| v^dě a chci: )sein, váda a cbtd, a védě, 
jsa a chté, a chci, jsa a věda.** 
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a ,,]mlostí^ j6i^t uiaisný od Štítného přechoďjick^jeimU vnitř* 
íúj kteroQžtó dttiný sám (Adíraje stovyt ^Aj, j»k fest diúné 
trojice jalofs ▼ doši naáí, Ť divné jakés néta&dilnofH^ avš«k 
v nějakém ró%ejmáŘíl^ — Vzorem by tu mohl hfti Štítný 
dniezpytefinf minidéiro atcdetí, kteřížto troje nejMavnéjšf doby, 
i^ffobyti diifievního pod jménem dušef>nieh pil či mocitek 
byli rozdéliU v dňši, jako by to byli skuteC^ně v ní oddélené 
skrýše & ohrady tři t duHi. Cena dttšeTědní tíohoto vxdfe* 
nmého přéchoda mysli r^oznm a milost, a naopak," byla by 
oiniem dtkkdno^tí vabtéfitt svélšena býrala, kdyby byl ŠtfMý 
napMoročil k rozVíriní j^o s úi^élem posititmém toliko, a teh- 
dy tafcořka mín6<)hodem: nýbrž kdyby účel pouze věd#eký 
byl iredl mudrce našeho ve vyméřování těchto pojmů. Ten 
poritivm' včel je TSak i pHčkia, proč Štítný, obávaje tie, že- ^ 
by trojice došévm',,nemajíé tří osobností, nýbrž jenom 4ři vlasl«- 
ností v sobě i^kryté, pojem božské tro)ice takžjakž- pokditi 
mohla, jhnéd knadřečenému roijímání připojuje ť „A v této 
nějaké podobno^i . veliká je ještě nepodobnost: ano, naše 
zťcadh) jésft k natemw oHram učiněiio, avšak, ač jest vněm 
nái; oiana; a podobnost nějaká k nám, však ještě tak neití 
jááphnz^ jako my jsthe..^ „Tabéž.i mezi božskú velebnosfi 
a metf dtifi naM,. v níž jest obraz 'boží, rozamějle, že něco 
jetl^ ULipbdúbnottiy avšak jesl-mezi tím nepodobnoti: neb 
bůh. $tvořiteba dnše stvořeni, bůh neproměnný a dnše pro» 
měnná ; ano také psaný obraz neb vyřezaný má k nám ně<- 
jakú podobnost, ale větší nepodobnost.^ 

„A to pak držte bez pochybu o svaté trojici: že bůh 
v své moci vždy jest u věčností b^^počátka, a nikdy jest ne- 
byl bez múdrosti ; vždy božská múdrost v božské mocí, a vždy 
z ní jde divným božským úrodem, a vždy jest vyšlá v pkiosti 
božské.* 

„A ne tak vyilay by vždy nsi/p, a ne tak z ní. vž4y 
jde, by vždy v své plné dokonalostí (nebyla): vždy se ta 
vrchní múdrost rodí z té moci vrchní, a vždy jest dokonale 
uřBuéMáí moc ta všemohúoí, ježto rodí. Otec jest ta múdrost 
najvfššíinestvoiená, ale od otee wozená jest syn, a vždy vě- 
,čiiývjeSt;syn, věčný o*ec,; vždy otec v synu a syn v otci, syn 
« eitceiá á:4itéc.s synem; a vždy fde i vyšla jest rovná milost 
.ód jDtee iod siJiÉ, iiic/menší).neili jest syn neb.otec* A jakožC 
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eídg říkám : cožsIySíte neb čtefee^ ježto nemáitetOBiu roso*' 
métíy doplňte virů, a tak i tuté: že otec i syn i dnefa svatý 
jest bůh jedeii v té nedílné svaté b-ojiei^ v j^ož jménu křesl 
jsme veali.^ Dobře pamatuje tu Štítný, že „vyiíétí^ mi smysl 
dokončené ^tonosti, a v bohu naopak vždy jest ^uřozena^, 
avšak zárovejlk i vždy rodíd moc a mudrost. Dflslednd méi 
foy tedy Štítný i mluviti o ječeni toliko božském, nikoli však 
o egjevenh a i stvoření, světa neměl by pojímati čo rázem 
dokončenou činnost, nýbrž co uroosenou — rodiči! A jskute^ 
čně zdá se i Štítnému opět sde. rozamov|íní toto o trojici' ae^ 
bezpečné býti, proto ie varuje dětí, řka: „A jakožf f)iáp fi* 
kám: cpž slySíte. neb čtete, ježto neméžte tonm rozomětí, ďp* 
pl4te 0iní/ K jtomu však ještě pnpojuje slova: ^A e iam 
také opatrně myslte, že řku: moc božská že je otec -rr^ a mií* 
droět iie je syn *— a milo^ že duch svatý ; neb dít sv. Augn- 
slin v tfináctých knihách zpovědních: „že to není í>yřéoi 
snadné/ Ani snadné jest to mysliti^ protOrJi. /ré j^t tátro^ 
jice, kdo df: by nebylo tím ajedm^mčinem? '— :q kdo ismí to 
vyřéci drze « kvapně^ by to takým bylo. vší věeí néfcterýiii'fi<ř 
mm? :l dí pak sv. Augustin: ^Vyznaj máiNíra,' a.Teí pinii 
bohu svému; Svatý, svatý, svitfý pane bože mftj, v tvání jmem 
jsme křtěni : otče. i synA i duše svatý/ A to c^a, ito fvy* 
znavíte : všemphúcí otec^ všemohúcí syn, všemohůoí duch 
svatý: avšak ne tři všemohúcí, ale jeden všemohúd. A tak 
i o jiném, o všemi*" 



D?adcátá pnrni kapitola. i 

Nikoli rozum, anobrž víra toliko chápá věčnost boží a časnost naro- 
zení Kristova, trojici božskou a jednici Kristovu, nepromennost boží a pro- 
měnu u narození Kristově. Božství nepřistůpilo k narozenému v tělu Kri- 
stu, aniž neodstúpilo od něho, byv^e od počátků na věky s ním 
a v néoí spojeno. * 

Na , saěátku dvadcáté první kapitoly chláchoh dětí g|ta^ 
rošt otcovu, totiž se strany nebespečenství, rozumovati mn(Ao 
ve věcech viry, a tož tím, že dávají' na jevo, pevně že věříj 
a zároveň že i romm jim se jasní, řkouce : ^Svatý Augustin 
T knihách o sv.^ trojici ukazuje, že má vždy btt Aieddn vhýti. 
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A^luM hledU neb tt£6 takých Ucí, jeilo k bohu pHslušeji, 
toho i jfiéeir Bekárá xpráTtoé, když pemé « tnáé drží Tfra, 
drifi, by z mQoÉti, jelikož mdi-li dosíci roKumem loho, což 
vHi: ale kdož^mi, by roxomél, i bude to jistHi, že je tak^ 
ano tak nenf, toho zprivné kára. I věříme v otce i y syna 
i v ducha svatého^ v jednoho boha y jednom bytství, v jedné 
Yelebnosti, ale že je y ném těch ^f osob rozeituini^ a tak 
jest v něm trojice SYatá. A YSak z těchto pomluY, ježto máme 
mm, Éůhů, něco se! chftáf. rozum, ježúi}* to bylo i^Eryto dřiYC, 
a^ ač ňtniiž/Yieho toho aezřfti, jak jest, YSak Yidi cožtož; 
s^vidf^ jak není; a to je dosti YeŠká poznáni strana, poznati, 
^rbfthueiit^ a 00 nená,^ a nerozumu SYému srozuměti. Pre-» 
Mžoof.mdžem srozuměli ztYých pomluv siiámi o trojici SYaté; 
lépe itYize Yěfitt^budem i tontU) Jemuž némóžem rozuměti.^ 
Je to. Tyznánf žitného, Že ve věcech bohosloveckých 
HMom spokojiti se má dilem částečnou ' totíko, dflem i ne- 
i fiŘ Mší tolika védomoakf, ježto ovšem jenom polousvětlo metá ' 
na tajné a skryté věci, kterýmžto člověk poznává, čím se od 
jiných věcí USí^ t({{iž, co nejsou samy v sobě, což však uleh- 
čuje víře, věřiti i tomu, čemu úplně nerozumí, a tož poď tou 
domněnkou, že ten „nerozum^, t. ta neznalost je subjektivní to- 
liko, či jenom na straně člověka. A však rozum, ač časem 
uchlácholiti se trochu dá hladkými slovy, přece jest zpumík 
nejuebespečnéjšiho druhu, a věčná nespoltbjdnost mir je vro- 
lena s obmezenou vědomostí a touha ustavičná po svrcbova- 
n<ai poznání* Patmo^to i na Štítném; neb děti, ježto v těchto 
i«»mluvách besednidh místo tázajícího rozumu zastapují, sotva 
že zjéYily víru svou pevnou, přibližují se s námitkou nejtěžší 
váhy Štítnému, řkouce : „Lépe a tvrze věřiti budem i tomu, 
jemuž nemožem rozoměti: jakož na prvé hodině hlasně pějí 
kněží to popsání víry, řkúc : „KdoŽkoli chce spasen býti, dříve 
^ všeho potřebí jest, aby držal obecnú křesfanskú vírú,^ to maj| 
za, pravidlo; ale že tu poukázání, jak o sv. ^pjici má věři- 
ti^, |(dož spasen chce býti, tak^ jest určeno, že j^st poMrebí 
k^spasení, aby tak|$ věřili v člopí^čef^sM narození synabo- 
žflia, gano našeho Je^u Krista: pomluvž s námi také o tom, tak 
díímáa.nfiKOiiinijvďovéčenstvi poď:£a«ei9t ti(ného s]^a.bo^ 
íft^ joit^li.co: vbboktt aiurze to nadt trojici? stda^li se jest 
▼1»«S«M tfnr j^lraněuft která?'' 
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R<aum,.jak ptís^o^ frojí ta poettol^iti nemftie vioi^ či 
yrrovnitt. si prtíivn jejiV tiáíž:! Věěnagti koha a íaánost M** 
roseni felio; 2. íngici osoh 4lo£f kýck aj^áiá oapby v^«-. 
nCbo boha; 3, nepfoniinHúsf boha a fftoptai nirózMí jek#/ 

Čtenář pod jařmem * takových pochybností aŽ vzdýchali 
sjyší Štítného, řkoucího: ^ŤvrdýcH věcí ťížetp : ale to držte, 
áč nemóžte i rozuméti, že nikteréž. *)* z toho nestalo je s^.* 

. O IMí námitce wissd nejdříy.áutiiý. takto: ;^D|í#9f juam 
yé»tot ukázal, .ieř bůk fest x)vlíBin .se|»r€NtoMi2^,rvžér'<týž, též^ 
taktf jfst y $9bě jedm>sl«|ně : M jest t saú: inoba^yD bažá 
člověčěiíglri ^al, vSak' 4ím acni. j^Msěny v hoMví jahb ? 
to, ježto je, lieb^ífiKíal, al^ to }e,.:Qd jeiiiv^ csld. ifadiikiia 
^e, ad BSffiozimítQ : lot jaat fiú§iDtiSí idnitek' srráté; tixgto,i a^^ 
Volotrnčáalzo Všeeb účinkáv; Jirátok1*>JteL. jazyk* to tymlu- 
vUH těžlra péri» to vypsati, a mdel OiidIý).zBak.roaiiinTi taiOBH 
ařítif: ale vůra do|^ žeto tak j6at,imMí^.<!nfi4ro6t( aídotaMI 

' Pddivno ovšem, 'že tu Štítný od dětírsvých isí ááv^ co 
namítati, čehož vysvětliti nikoli neumí; neb* odpověd jeho je 
skutečně jenom ta, že toníu tak jé, nikoli však jpró^ .tomii tijk 
Je a j'a4 by se tomu mohlo, vyrozuipětí. \ ' ; * 

8 aUranyn^mttkiý ^tniA^, t. žo. hik pieo j^ In^^ja iíri8(<» 
.bMJ9iyÍ(jan.j«d««|)/*cidpovMíii takto: ^lAfii^sl jadinÝ syn ylUnt 
m^^ o}ovdií^en^lpíiijav^ fikirtek jest ^priuiiriadi tf!i:aaobi; jako 
by tíči byly.pai«i»y,.««jediiu by z 9abe^!oMá(aiV;([obi6kaIv^ 
Iqr. ómily to obtófiení'' (aíkoliv,¥y byla Kw jadwi oMfč^f*«]i 



., *y Rukopis má „uielUer^i" ěi vnickteréž\^, ^J 

*fy Rukopis má porušené: kretak a vylepšené : Jiráiak na inisté: 
králek, králky. Také má „ijiedl", , . * , ' ' 

***) Artih AÍ)ur-r alh-ňiichamed- as - Sár^sťhání fnarozeh 1 086 ptýKf.) 
•^íkiijfe náíAu kře^áíliaV b Irojioi táklo ': ^,Na«áriI^(t.*Kaíarejšlí či k'^e^aifá) 
tréří Ve &i osoby v bohu a dlf : lé stvořitel Je jj^nn- podstata, íř? to, co 
irtejí selboii Mimo, fl5 népřdMorUéa neíhftmlo^^é^vsobéi ' ¥» poMÍta 
^bytiMi^ svi je ý>dnň\^íX9}i^^\u'*yéítátM^ 
(kle8f8BĎ«t>i^bteofellí»>k0 iínytnof t (%teo>; Aá*dd«clOoait^«IIÍ^ (f|^]L 
ri^il^nf toliko ohleklo se v tělo, jako v JttWAihMt wIMp^MÉt^stffMi^^ 
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^FfoMt v eld a.dučhil $v4(16m (aiurozentai Kristovým) i jedné 
ódJili prefiníéBYyitiebi Jest to tždy bylo u Téteostř ustavené 
líjraA ttójtúé svaW; t úmysle božském, jenž ySo. proměmr^ 
i voéí t>9z promdny, aby to ^ tak svým čfeisen . vyšlo/ - ^^ 

ISínMuL prěnéy se lýlmjíc protivy věčnosti boží a časnosti 
nacezmí Kristova^ dílem :i aiovy^ nadřečepými; rozhodnutá býfi 
sesdá.ŠtftnánlUy protože jenom tolik ještépfípojuje: ^Axá 
)0A primiéna t sy^m, neb to y» ostaly co Je byl, áč jeltt i vzaV 
to; íOO« je nebyl* 

v^ Po vyřovnibií. takovém těchto podivností obraouje se 
teinrva Štítný k pftvodní otázce déU: . ^Pomluvž s nááii také 
o lÉm ták diióiém aaetaeni v člověčenáil^í pod čmsem Víěčné^ 
fo syna bK^žího;* Jest však jamč sobě povédom, že ne>iry>« 
inttil ZikíDřieii pooh^Oati, neb dí: „Yíťa doplň, kdeiť rofe^ 
umslant, la milost . (láská) & tíry přistup blíže a rozněf se 
V bdží milosti proKT tab véfiké miloísl& . jébo, že i tak novlí 
«ec A j^ro ,tnkú potřobtt ndši ráčil vyvéatt á ačiáiti^ A tak 
darem jebef žarirí oko jednio naši mysli,, když druhé ^avře^ 
QOV^ světla biož^kéíasnosti; neb když oko rošHinu. nemóž 
pntzřeti v blesk avěfla božské jasností, ' toi fsádédiná mlo9í 
j0ili: f^Mipí a siěco zazří^ ač nevýmluvtoé."^ Dosti zřejaijíf 
kfieÉU to Štttný apAseb po^aávápiov středním vi^kn, při kterém 
ÉBdcé horojleí panuje nad chladným řoiHmem: i : 

-y,^ IfeJvoka rozumem Vyjasniti člověčenství Kristova s strady 
piňáfat^i Vyjasiijge .j^; 1$ strany úéůle sloVy:/ ,,A nai t^ťjOfit 
Ifojmé y UBe naS^ a v člověčenství bfih se ukásál, ab^ýehbni 
$lniA^i byK v milost nerirdjmýcb věci pozdviženy a-pák, aby 
dokiMi smrt naie na .těle. tna duši (Sáiťtí Jehp jen na těle zbo-< 
Miia byla,) aby byl jeho z mrtvýeh vatímím opraven ná§ ž»; 
VQtr. Aeb Ur&h byl umrtvila duši naší^ a p^ikuf u smrti vzalo 
tďotio&Jráá. došoffofařeleiií, ale duše Kristova veebyla' je vtom 
prohřešiBQÍ, aaj z práva nad ;tělěiii. jeho smrt^ moc jměla.^ 

Následuje teď i pro filosofii důležité rozbírání poměrfi 
iAB|e kttěki^ slovy: „Pi^otož na. (kišl jest neunkřel Hrístus, ne- 
bfji^ ^fe^iiaSe^ffibo.tíikáy božství' lodlúčena: ale^ tětesnp smr( 
íMtft.byfe j0 (ttši a tělem rozláfibi^ ^ bbžství nebylo je od 

irďflti/* (fi% B^Ú tohMo sIoftQtného Araba o křídách íiabožen^ákiýcfa a fltó- 
MttffSki vydáa^d^Bliarbilidkér.á-iHáHe ibb. sér. SM, 261.) 
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téla tAzdo i QÍ:nířMho (f). Htby jakož sv^ ^mhatt po« 
Uádá, znamenávaje dmost v tom skutku^ ie jertMUi iá£3 
čiiMrěkem býti: ^Náj vetší a prvá! jednota j«8t, jeito ji bAh jest 
jeden, a VSak té, jednoty neiAioH trojicei Q4A0Í jaiae jiŽ o tom 
pomiavu méli);; neb jedno jecrt božatví, tři jsú osiby. A pak 
dridiá (jednpta). jest po té v Krista pánu našem, v němž tiiké 
frqjiee : j€íst;, lie ona, aie jiná,, ježto v něm také nezboří toho^: 
by nebyl jeden Kristus. I řku nájprv, žesyp boží, ta ;jedmi 
osoba z svaté trojioe, bůh jsa pravý a plný, přijal ďDv^deMvi 
pravé, a plné, télo i; duši: ne tak této a doši mMm, by kdy 
byte téitt Jeho. a duše. ArDitté božství jAo} nit že ďověčM^ 
štvi přijid v svú osobu jediné a v ;«cbioáif k bofttW) přiiN><i* 
zeni i žádné oaoby člověk nej^jál je^ Nebyk) .je nikdy té 
dfté v Uriše své matky, by i bůh hiied nobýi 4 dlovčk:: vitom 
aemém: počátku, tak vbrzku chvíli,, jahžsei jel ipbčal, taríbož^ 
stvt, tu ditše, tu télo, tak že každé tó ostalo je vévém bytí; 
de to spolu tré jéM v osobdgédné Kristnajedéii, a % nad te 
je jeden^. nežH člověk púhý z téift' a duše jéet jedeá.^ ' • 

„Avtakla jednota, ježte jest Tosqbě jed^éšýna •božflio 
Cjíž nezbořuje však ona trojioe, že jeto ťbožsÍví,''duše a Uiú% 
jest nud jednotu člověka púhého,: a pod oná najvyšší j^dnM^ 
jíž>bAK jest najjednější, jakož jsme i to mUvSi dříveí CViz kápí 
14.): ale mezi těma drží jednota ona střední místo; neb' tok 
jeatiJidttšBé,^ :«bý i stim.' hy\o podobenství, jako jé T^oeěk 
ptiiý jédi^, z&.^li^ý jako je MA jedcjn v (á jednoty ježto, 
jí: jest; Krišlus jeden, jsa slyn boží i syn ďovéčí, taky/ i« v|jií 
oné jednoty podobnost byla i nižií také ^v jednotě : Kristorě^ 
a ták aby ttf oboje podobnost vyšlá:, jakož tem u vyšifjeé* 
dňotě jest božství ;jedn«» v irvénl bytí, ale tři/jisúésoby ; tabéŠ 
tiito:/Y Kristu přiepodívnú jakús pti^títmasti Ciytnje !věC)M 
osoba jedna;' tam. trojice 6á»b nezboří jednftycv^bóžství,' a lil 
trojice rozličných věcí hézbofi jednoty v osobé tó, ježtd > j^ 
Kristus,'' • ■•• ' 'V. . : '•' / 

•„Vizte pak, jakf jési v Kristu jediiota nad \o, než jcitt 
jeden púhý člověk : idíš^li, ukáže ná Krista : tento ůbt^ /esl 
bůh^ neb těmto bůh. jest pr4^ čiocék, iíMi to ^'paBBífilt^ 
křesfanském, dobře^s řekl; aneb když tělo Kristovo v rovu 
leželo a j/^e byla s otci svatými, pf, tě^Q-Iiby, na d«ši:?]i 
by ukázaly i^l by b^ řéci;. )of b^, tot nyn, hiOl^ AkrT Mt 
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pravdě nebude řečeno, iikižfc na tělo neb na duii Cďoveka 
pouhého), ježto je již smrtí roziúčeno: tof ďověk; neb jen 
OoHíd jest člověk^ dokudž jest spolče duie s tělem /^ — Mno- 
hý čtenář zajisté až strne na mysli, vida labyrinty takové 
středověké filoisofie! ^A tak řka: pro tu jednotu, ježtoj' ent 
přijal syn boží k sté osoběy aneb af řku v sí)ú osobu člo- 
věčenství neb člověčí přirození, aby, týž on Jsa^, to, což 
jest, byl i člověk, nic jest více pDčtu v osobách svaté trojice 
nepřibylo/ — S strany slohu může tato kapitola sloužiti za 
pHklad staročeské dialektiky, a zvláště poslední sada je téměř 
příliS uměle složena; neb vloženými u prostiPed sadami hlavni 
sada skoro z paměti vyvázne, t. ^pro tu jednotu, ježto jest 
(Kristus) — nic jest více počtu v osobách svaté trojice ne- 
přibylo.** 



Dvacátá drnliá kapitola. 

že jen syn boží přijal člověčenství, je založeno ve v&li boží, by se 
mádrost jeho vstříc postavila chytrosti ďábelské. Podobného cos viděti 
na slunci. Vtělení Kristovo podivu hodno jest i spojením nového, vetché- 
ho a věčného, i proměněním jednoho v druhé. Doplnilo též toto vtělení 
zp&soby r&zné povstávání lidského. 

Ve druhé aďoacáié kapitole uvádí &e nim takořka pokra- 
čování v předešlých kapitolách s strany trojice svaté před 
oči, nebot děti táží se: « kterak jest to přišlo, že jest jen 
syn boií člověčenství € jednotu sté osoby přijal.^ Odpo«- 
v6d otcova jest poněkud mělká, protože nespokojí tážícího se 
rozumu. Zní takto: „Jfoft/ jest to otec, neb duch svatý, ta^ 
kéi jako i syn učmiti, ale takto je to chtěl pán bflh míti, 
tak jest v radě všech osob slavného božství svaté trojice 
ustaveno.^ Aby však rozum poněkud přec byl upokojen, 
a aby vůle boží nezdála se rozumu býti pouhá libovolnost, 
přidává Štítný dflvod vnitřní vůle této, totiž účel vtělení Kri- 
stova, „aby múdrost syna božího podobně přemohla ďáblovu 
chytrost, aby pravdu ztratil dábel své panstvo, nad člověkem, 
v smrt uveda múdrost božskú v tom člověčenství, v němž jest 
nebyl smrtí dlužen, aby týž, ježto je v sv. trojici syn věčný, 
^ byl synem člotěčim,^ I pevně věřícím bude snad pohříchu 

8 
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^pda tálo: ^v $mřt uveda (ďábel) n^iídrost hoishú^ přfliš ^r- 
vadná, neb se ta ^chytrosti^ dábloyě téměř více moci připisuje, 
nežli múdrpsti boží, a potřeba teprva v radě boží nznái^, 
„múdrost syna božího^ vstříc postaviti špatnosti dsUbelské ^). 
Aby tehdy otázka : proč v synn toliko sústředilo se člové6en^ 
ství? důkladněji rozhodnuta byla, klade Štítný též ještě po- 
dobenSitví slunce k trojici, a tož slovy: ^A aby i toinn poroz- 
uměli jakž takž, jak jest sám syn boží y svú os^bii čloy$^ 
čenství přijal a ne. otec, ne duch svatý, ad jest to trojice, vše 
bůh jeden, spolu i každá osoba bůh plný, znamenajt^ simce 
ku podobenství toho, jako( vždy ííkám, ne by ov8em tak 
bylo v stv(^íteli, ale řku, že jest podobnost^ ^^mce má 
také syú trojici : tu jest to tělo slunečné, tu jest spětla^t, 
ježto jde z něho, tu je také slunečné horko. Když pal[. k nám 
jde slunce, své světlo nám dává a své tiorko;^ale jen světlo 
na se vezme barvu toho stkla (skla) ; neb mázdry, neb oblaka^ 
skrze kteréž nám se ukáže, a slunce v sobě, ani horko jeho, 
té barvy nebude míti. O předivná moci! o nestihnutá můdro- 
sti ! o přepochotná dobroto, jak jest rozkošné zříti A tobě, 
číž ráčíš srdeční oči otevříti!" — Věřící mysl Štítného i ji- 
ným ještě věcem divným se obdivuje v jednotě Krista, totiž 
slovy : „A zdali není pěchotné **) i tomu se podiviti (podí- 
vati?), jak sebrala (dobrota božská) v Kristu takú jednotu, 
a jak slušně a nám užitečně trojí věc, velmi k sobě přiroze- 
ním nepodobnu, jelikož zříc k našemu smyslu. Ale bof bohu 
jest nepodobné t Ajl noDé, t>etché a věčné jest spdu v té 
jednotě: duée jest nota, tehdy stvořená, když jest syn boj^í 
člověčenství přijal ; tělo je vetchéj ježto je dávno bylo Ada- 
movi stvořeno, z něhož sú pošla všech lidí těla a i tělo Kri- 
stovo, ježto jest je vzal z čisté panenské krve,^ z té^ ježto 
je ji volil za matku sobě; slovo doži, syn otce boha, to je 



*) Sada nejposlednéjší je vsak i nejslabší, neboC zahrnuje v sobě 
pouhou loZmíuvttost (tautologii): proč se vtělil Kristus? aby byl synem 
élověčím. 

**) Zřejmě sice psáno : „i^odobné^^ v přepise Musejním, a však siwysl 
rovněž jako i sada předchá^ejíeí žádají „pochĎtné^S „O přepochotná áó- 
broto, jak jest rozkošnoV atd. „Podíviti^^ ěi lépe snad ,»podívat^V „N^. 
podobali^* chyboě v rukopise místo „nepodobnú^S 
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pak véěné; a to vSe vešlo se jest v jednu osobu pána Kri- 
sta.^ Upozbrňajeroe ta na trojí friosofickou vzácnost v této 
sadě : na prvnt^ že Štítný protivy vetchého, nového a véčné- 
ho vyhlašuje za subjektivní toliko (,,jelikož zfíc k tMsemu 
smyslu^), ježto na stanovišti vyšším, t. na božském, úplné 
míjejí, poněvadž na stanovišti úpliíé svrchovanosti veškeré roz- 
díly, jednotlivosti a protívnosti hynou u všeobecnost sjednanou. 
Druhá vzácnost je, že se nám tu Štítný jeví co pfívrženec 
nauky Kreacianův^^ jižto tvrdili, že při každém porodu nová 
duše od b1[>ha se slvoří, naopak nauce Traducia^, kteří jen 
přechod duše rodičů v duši zrozeného tvrdili. Nevfih však, zda- 
liž nauka o novostvoření duše bohem souhlasí dobře. s naukou 
kostelní ó hříchu prvopočátním, či o dědičném porušení. Třetí 
vzácnost je náhled Štítného, že Adam byl a je praiélo lidské^ 
které se aŽ podnes v člověčenstvě vyvinuje a i v budoucnosti 
vyvinovati bude. 

^A v tom divném skutku vší trojice svaté troje moc 
boží jest ukázána : najpreéy že jest z ničehož tu učinil něco, 
druhé, že nové uďnil z vetchého, třetí z smrtelného věčné 
učkiil, aneb a( řku, z mrtvého věčné : mrtvo bylo a v smrti 
člověčí přirození v duši i v těle, to je učiněno skrze tu je- 
dnotu v Kristu věčno v životu blaženém, když k němu velne- 
me vší milostí, skrzeň věčně a Uaženě živi budem.^ 

Štítný se tak blažena cítí v obdivování skutků božských, 
ježto za zrakem lidským skryté leží, že téměř celou soustavu 
zázraků ještě nám před oči staví v této kapitole: „I tomu pě- 
kno se jest podívati v tom boží moci, můdrosti i dobrotě, 
když jest tak vyvedl na svět novým činem toho nového člO" 
f>áta (Krista), ježto je bůh, be% mu&e ze panny: neb jakož 
dí svatý Bernhard : „neslušala^ jest bohu jiná mátě, než panna, 
ani^Iušalo jest panně jiného syna míti, než božího syna^ ; tomu, 
řku, že se je pěkno podívati, že všemi činy bůh člověka na 
svět vyvedl, aby i v tom ukázal svú všemohútnost:^ 

jfTiajprvé Adama vyvedl, že ani muie, ani ieny jměl 
ku pomoci,*' 

jfdruhé, Evu z muže, ale bez ženy,* 

jytřetťj to* je učinil obecné, že z muže a z ženy rodí 
se lidé a** 

y,ctvrté chtěl také míti, aby be? muže panna porodila, 

8* 
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ale pravého v ďověctví boha.^ — Ncnf-Ii to celá soastava ge- 
netických zázraků? neb i třetí způsob, «třetí čin^ plození 
z muže a z ženy až podnes leží za zrakem i nejnčenějlfho člo- 
věka, ač zazření povstávání takového co den před oéima máme* 
Štítnému to „vyvedení člověka na svět^ zázračné se býti zdá ta- 
kovým způsobem, že tu ani rozumu nepřipouští, jako na jiných' 
místech ovšem činí, tiše se poptati, jak to všechno možná? ont 
vyvolá toliko : «Divný způsob boží v lidského národa vykúpení, 
že jako skr»e žeiMi, ježto je od samého muie pošla, smrt 
ve svét vešla a porušení: takéž skr%e mtiie, ježto je od sa- 
mé neporušené ieny pošel, smrt zbořena, život opraven a ná- 
rod lidský k milosti navrácen; kdož lid budu jeho, těch on 
bude spasitelem. Ona žena porušena, neb na to ďáblem okla- 
mána, aby byla dci (dcera) dáblota^ v hříchu, j^o následujíc: 
a tato^ milosti boží v panenské celosti a v pokoře zachována, aby 
byla matkou hoii. Nemalů chváhi bůh otec věčný a nade vše 
pevýšei^ý dal jí syna svého věčného nade vše s ním povýše- 
ného, jehož miluje jako sám se, jako svú múdrost věčnu ne- 
stvořenu, skrze niž jest svú mocí vše stvoHl, vše jzpořídil, a tú 
milostí miluje rovně sobě, a nic menší: však dal jí jeho, uvě- 
řil jí v něm, aby byla matku jeho a odchovala jej jako má- 
tě.^ —^O jaké jest. i ta chvály hodná, z jejíž jest tak čisté 
krve vzal tělo sobě velebný bůh ; jejíž synem syn boží, pán 

andělský, ráčil býti aby mohla k tak veliké a divné věci 

býti hodná a k tak užitečné, ku opravem' lidského národa i-k na- 
plnění andělských kórév; neb hřích, ježto ženu neporušenu 
vsel v národ lidský, vyiúčen jest z světa jí, ježto v panenském 
neporušení ostávši počala, porodila, plodem dala břicha svého 
světu spasitele, aby jím byl svět výkupen i opraven. O dů- 
stojnosti ! toho v roaterné pocti viděti poddána sobě^ jehož má 
pánem to vše, €0ž jest božskú mocí vyvedeno v nebi i v zemi !^ 
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Dvacátá třetí kapitola. 

Bohu je múdrost milejší nežli věci můdrostí spĎsobené^ a i mezi lidmi 
váži někdy piúdrost v^e nežli věci ; pročež je zapotřebí, by lidé obra- 
celi se od poznaných stvoření k múdrosti tvořící. Tato nepořádek an- 
děly a lidmi ye svět uvedený napravjla v pořádek a odevzdala soud sy- 
novi, jehož tedy třeba je poslúchati. 

y kapitole dvacáté třeti zvolají hned na začátku v dů- 
stojné váSni déti : „O I tatiku, jaké jest ta božná dívka dů- 
stojnosti, v3í chvály hodná, z níž jest vyšlo slunce spravedl- 
nosti Kristus bůh ná§! O svaté neposkvrněné panenstvo je- 
jí, kterými chválami móž býti vypraveno, že ten, jehož nebe- 
sa nemohu obklíčiti, přišel nám jest panenským životem v sva- 
té plodnosti dívčího břicha! O právněf Čest její ves svět 
chválí, že jest tak všemohúcí moc jeho, ježto všemohúcí milosti 
miluje svú múdrost všemohúcí, dala jí býti mateří té múdrosti !^ 
— Toto příležitost podává Štítnému, ukázati dětem rozumně 
poměr múdrosti k věcem stvořeným: „Tak tomu dílky rozomějte, 
žet ne tak bůh otec miluje svú múdrost jako lidé : v lidech vi- 
díme, že svú múdrost, neb umění své nnlují pro ty činy nebo 
skutky, ježto je přivésti mohu svým uměním : ale ne tak hůh 
otec miluje svú múdrost. Švec miluje své umění, že skrze ně 
učiní střevíc, a užive toho ; nožíř néž, atak i o jiných. Ale ne tak 
bůh otec miluje svú múdrost : ne protof ji miluje, že je skrze 
ni stvořil všecko; by to tak bylo, tedy by to, co je stvořeno, 
milejší bylo bohu otci, než syn jeho, rovný jemu> ale múdrost 
v sobě dražšíf jest, než který účinek, ježto jest vyvedla, ačf 
se zdá lidem v jich hrubosti, by lepší byl účinek múdrosti, než 
múdrost; chybujíf to.* V jednotlivém tom případě rozebírá Štít- 
ný logicko-metafysickou otázku: jak se má počátek (příčina) 
k účifíkům svým*)? jest-li počátek (tu „moudrost boží") 
cosi samostatného kromě účinků („stvořených moudře věcí**), 
či jen podstata jich a v nich? Stoje na základě positivním, na 
kterém múdrost boží je syn jeho,' odpovídá Štítný ovšem dů- 



*) Obšírnějšího rozjímání o télo a jiných příbuzných pojmových oláz- 
káclk dočte se čtenář v mém nástinu logiky na základe matafysickém. 
V Praze 1850, sir. 91. a následující. 
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sledně, ^že modrost v sobě dražšíf jest, než který účínek,^ 
ježto jest vyvedla," — '^byť to tak jnebylo, tedy by to, co je 
stvořeno, milejší bylo bobu otci, než syn jeho rovný jemu." 
Pouhý rozum ovšem jinak odpovídá k otázce této, poněvadž 
bére počátek za mostný toliko, dokud se nebyl ve skutečném 
účinku zjevil, ták že účinek teprva působí počátek skutečným. 
Ten poměr obou i Štítný tím jest uznal, když byl vyřknul: „že 
se zdá hďem, by lepší h^í účinek múdrosti (t. skutečnost či skute- 
čná moudrost) než múdrost" (t. možná či múdrosti možnost), t. 
že v zákonnosti lidského rozumu splývají počátkové a účinky 
v celek jeden skutečný. Přece však by Štítný i v oboru lid- 
ských činností rád nalezl příkladů, kterými by se dokázati 
dalo, že někdy i lidé múdrost radši mívají, než věc jí vyve- 
denou. Pročež dí : „A však i vídáme, že bývá krášlené vajce 
v;íácnější pro toho múdrost, ježto jest tak pěkně zepsal, ano 
nebude užitečnější, než nekrášlené; dřevce mistemě vyřezané 
bude divnb a vzácno pro toho múdrost, ježto je jest tak uměl 
vyřezati, a kdyby tak nebylo vtipně vyřezáno,' nebylo by 
draho : protožf i v lidechf jest něco světla, žef múdřejší váží 
múdrost nad to, co je múdrosti vyvedeno; neb múdrost 
t)sobé jest věc utěšená a milost múdrosti jest scestí (štěstO 
života; ale že hrubost naše ne%ná múdrosti jinak, než po 
činech jejích, zdá se, bychom činy múdrosti více než múdrost 
milovali." Kdyby se sada poslední proměnila v následující sa- 
du, byla by plna psychologické pravdy: „že duše naše nezná 
múdrosti jinak, n^ž po činech jejích;" neb myšlénka múdrosti 
duševědně a logicky pochází teprva po zření moudře vyve- 
deného skutku, jsouc jenom j^edstava příčiny či počátku' 
skutku tohoto. Příklady od Štítného uvedené šilhají velmi ; neb 
vejce není krášleno, nýbrž jen skořepina, pročež není ovšem 
„užitečnější 'než nekrášlené" ; a i při dřevci ohled se nebéře 
na látku bud dubovou, buď lípovou a p., nýbrž na „míster- 
ně vyřezanou" ^/rtifócnoif formu, a není ani vejce, ani dřevce 
vzácnější „pro múdrost toho, ježto tak pěkně zepsal a tak 
vtipně vyřezal, „nýbrž jen pro věc samu, pro účinek skutečný." 
Tato sada, že „múdrost v sobě dražší jest, ne& který 
účinek,*^ jest Štítnému však dokazující toliko sadou čí dů- 
vodem následující průpovědi , ježto slouží za nápis ce- 
lé té kapitole: „kterak múdrost boží má býti více milováiia 
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sama v sob^, n^žK ts věc, skrse niž jest udélána.^ Podlé ná- 
Uédfi totiž středověkých o rozdvojení šmyslnShaH nadětny^l" 
néhOj bezpQdslatiiého a podstatného, pffrody a doqha, svéta 
xdejšího a světa onoho slušné se zdá býti a oviem i důsledné 
štítnéma, aby nebyly milovány věci smyslné nikdy samy 
pro sebe, nýbrž aby v nich byla jen pěstována múdrost stvoří* 
tele jích. Nevyrostl vSak náhled ten na půdě pouze křesťanské, 
zakořeněn jsa již dílem v Platonismu, podlé kterého svět pod- 
stat, či všeobecných idef i příéín, již byl, když ještě nebyto 
dle vzorů těchto spůsobených věci jednotlivých. 

Vtom však se Kší Platonismus od Křesťanství, že dle 
Platona jíž před živobytím vezdejším duše lidská byla ve 
světě oněch čistých podstat, dle nauky křesfanské však teprva 
pa něm duše přijde do něho. Takf i Štítný dí : „Ale když 
v plně zmádříme právě v onom světu, a zhola poznáme tu 
vrchm' midrost, jak jest v sobě,, jdúc jakým divným, úrodem 
od moci, mezi niž a mod jest,- od ní pochodíc, vrdiní mi* 
lost, ježto jest chtění všemohúcího, teprve budem tu mádrost 
pro ni samu milovati více, než pro to, co je skrze ni vyve-, 
děno; a 4;ož uzříme, že je blíže kmúdrostí přistápílo, a co 
k ní bude podobnější, to více budem milovati. Takf otec 
miluje svú múdrost, ježto jest syn jeho, tak vdkú milostí, 
jakož sám jest, a jakož múdrost boží veliká jesť^ — 

A však netoliko co Uresfan, i co přívrženec náhledů Rta^ 
listů středověkých musil Štíiný důsledně hájiti svou sadu, že 
počátek všeobecný důstojnější jest, nežli jím yyvedené je- 
dnotlivé véci. Posléze i se stanoviště boha samého podává 
nám Štítný rozumný tohoto důkaz slovy: „A když jest větší 
velebnost božské múdrosti, neb (ona) bůh jest, něž všeho, 
co je múdrosti boží vyvedeno, ježtoj' bůh není, tedy ne pro 
ty skutky, ježto jsú múdrosti učiněny, miluje múdrost svú 
(bůh), ale skutky své. miluje pro svú múdrost, o ty více, ježto 
jsú blíže podobností k múdrosti jehopřístúpily.^ Taktéž í člo- 
věk, míní Štítný, má se obraceti vždy od účinků k původu 
samostatnému. ^A tak bůh otec svú múdrost na svět mezi ny 
poslav,* aby v člověčství našem s námi byla a potáhla nás od- 
sud k sobě a z smrti nás vyvedla.^ 

Takořka jen mimochodem dotýká Štitný ještě v této ka- 
pitole námitky proti múdrosti boží, totiž mnohého nepořádku, 
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neb jakž to ráznějí jmenuje j,neřádu^ ve svété, a píše krát- 
kou positivní theodikei : „Tak jest to jistč : i jedna věc bohtt 
není líbá, jediné co je u múdrosti učiněno neb opraveno : co 
je stvořeno, múdrosti boží stvořeno jest i zpořízeno ; a tak 
by vše dobře bylo, jako jest stvořeno, ale svú %lú mU od 
pravdy a od múdrosti pravé anděl najprv z pořadu vyšel 
a z milosti boží; člověk, jsa přelstěn svú volí, vyšel z pořa- 
du svého a také zU^atil boží milost,) ale múdrost božská to, 
co slušno bylo v řád . a milost navrátiti , navrátila jest 
skrze múdrost a opravila,) až se múdrosti držeti bude.^ 
Zjevením božím i narozením &istovým původní pořádek dle mo- 
žnosti navrácený kreslí Štítný podlé sv. Pavla, a ten nejenom 
na zemi mezi lidmi, nýbrž i v nebi a v pekle: „Líbiloj' se bOr 
hu, aby skrze syna svého netoliko to opravil, co je v zemi, 
ale i to, co je v nebi. Neb aě jest padlého anděla vyvrhl 
z nebe pro jeho neřád a neopravil, ale poěet andělský v jich 
keřích doplní lidmi, a tak opraví, co je i v nebi, skrze svú 
múdrost/*) „IvpeMaf jest pořad múdrosti, že trpí každý 
podlé svého proviněm', ale těm neřádném zdá se to neřád.^ 
Totě jest výborné duševědní poznamenání, že totiž osobní 
vlastnost zírajícího (zde neřádného) mění předmětní svět 
(zde řád v neřád); a jen škoda, že Štítný hloub se nevpustil 
v rozhodnutí otázky, jak „podlé svého provinění^, ježto dle 
obmezenosti tvora nebylo svrchované, přece každý trpí v pe- 
kle svrchovaný t. věčný trest. Na zemi leží to po zjevení 
božím jenom v dobré vůli lidské, aby starý pořádek se na- 
vrátil: „Atot jest, že bůh otec dal vešken sud synu svému, 
v němž má libost, a jehož velí poslúchati, a neméž toho ne- 
milovati, jehož uzH podobna k němu. Ee ! ač jsme hříchem 
od jeho podobenství odstúpili, nail zříce, navraťme se ; on 
poslušen byl otce až do ' smrti, a nikdy otci protiven nebyl. 
Rozmysl se, byl-li jest kdo protiyen otci a proč protiven: 
nahraď, navraf se, pusf od múdrosti chytré (ač múdrost nemá 



*} V knihách učení křesfanského dí Štítný prostosrdečné: „Také 
sem kde četl, a zdá mi se, 2e to mluví sv. Řehoř: by tolik panen 
▼ nebesích mělo býti, jelikož jest črtóv spadlo, aby ten pád cTábelský 
jen zrlášté čistými pannami byl opraven/^ (Str. 71, 72. &i^^novo 
▼ydání.) 
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Aútíj ježto jest v zlosti), opatř se, co se v kom nelibí otci, 
cbytrA-li múdrost éi múdrá; kdo jest neposlúchal pHkteánf, eel 
oprav se, slyš, co( radí božská múdrost, díf: Učte se octe 
mne, sklidnýf jsem a pokorného srdce.^ 

Ostatek kapitoly, Qakožf i nyní uvedné sady,) rozebírají více 
pobožným, nežli vyučujícím duchem mravní potřebnosti a rady : 
j^Oderci se sám sebe, t. své vflie, neposlúchej své žádostí, 
své libosti, jdi po tom, ježtof zlého a nehodného v tobě pro 
tvé dobré nemiluje^ a p. 



D?aoáti itvrtá kapitola. 

Skoumání věcí stvořených nemá vábiti ksobě skoumajícího tak, aby 
pro ně zapomněl na stvořitele. Třeba mysl svou ph skoumání pozdvi- 
hnouti k stvořiteli, nebof to teprva' dodává pravého ážitku skoumání, 
protože se s moci' hoŽÍ vyrodí bázeň boží, z múdrostí pravda a t do- 
broty milost k bohu. Tyf jsou tři světla ěi dnové svítid v temnotech 

hdských. ^ 

Pohroužen v rozjímání předešlé kapitoly, že totiž mú- 
drost je bohu milejší, nežli věci múdrostí působené, věnuje 
Štítný celou 24. kapitolu k rozbírání pravdy, že ^mysl naše, 
díVajíc se stvoření, má povstati z toho k svému stvořiteli a ne- 
velnuti milostí mimo něn (něho) k stvoření.'' 

Děti táží: „Vidíme to, že jest úžitečno stvoření vtipme 
znamenávajíc spatřovati, aby mysl poznala po něm stvořitele/ 
Odpovídá Štítný : „Tomu jest dobré a užitečné, kdož povstane 
milostí od stvoření k stvořiteli; ale kdyf by mysl milostí k stvo- 
ření tak velnula, žeby se okojéc (ukojic) jemu, zapomněla 
a nedbala svořitele , lépe by bylo , toho stvoření neviděti. 
Ařkuf více, ačby mysl již po stvoření, jdúc vzběhla i vysoko 
k stvořiteli, znamenala vtipně moc jeho, múdrost jeho, dobrotu 
jeho, co by to bylo jen všeteěstvo, kdyby se v tom sama jako 
v zrcadle neopatřila, a tak sě, jako jí býti sluší, neopravila : 
protož tak stvoření vizte, aby odtud mysl vzešla k stvořiteli. 
A tak di sv. Augustin: „O člověčí duše, ježto máš rozum, 
líbí-lif se těla která pro jich krásu, pro jich slušnost, boha 
v nich chval a k jich stvořiteli piilost obraf.^ A paklK se duše 
líbí, neb i ty mají svú krásu, t. múdrost, ustavičstvo, dobro- 
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tUy neb fcteréikoli šleebetnosU, věz to, žef ityjsú vpromSné. 
sány sebú; ale b«dú-U se boba chtíti pHdržeti, Tném mtíhů 
sttlá bez píroměny v své ozdobě. A tak spaSrijte velebnost božf^ 
výsosti, až by* přišli sami k sobě a své spatřili položení, 
aby, bylo-li by potřebí čeho, na sobě popravili.^ 

Patrně se tu jeví rozdíl mezi antickým díváním se na; 
svět a mezi křesfanským a vědeckým. Na antickém stano^ 
visti jevila se celá příroda co skutečnost boží, ježto pro 'roz- 
manitost přírodních dob rozpadávala v množství bohů. Odtod pb- 
šlo mnohohoMei v dávnověkosti. Křesfanské však stanoviště 
nebéře zřetele na smyslnou rozmanitost přírodních věcí, hledíc 
toliko na nadsmyslnou jich jednotu a příčinu, která jediné 
v sobě úplnou svrchovanost chová. Přírodní vědy našich dnů však 
ani nezbožnují přírody, jakof to se stávalo na antickém stano- 
višti, ani odnímají jí veškerou podstatnost, jak toho požaduje 
stanoviště výhradně křesfanské, berouce přírodní věci za doby 
určité, jichžto určitost vyhledávají založenou v zákonnosti vni- 
třní toliko těchto přírodních dob. Tímto porovnáním í zajíma- 
vější se stane bohdá následující rozjímání Štítného, ježto stojí 
pevně na stanovišti výhradně křesťanském. 

„A protož kdož vzjéde myslí tak vysoko v neznámy 
kraj, až nad nebesa, má odnud, když ^e vrátí, pHnestí něco, 
af by to bylo tím ukázáno, že jest tam byl a měl nějaký 
užitek toho. Tof jéSt slušné a potřebné, byl-li jest kdo v kraji 
světla tam v běhu svó myslí, když se vrátí, aby s sebú od- 
nud přinesl světlo, aby temnost mohl odehnali. Kdo-li by 
poznal neb uvěřil jemu, by tam byl vsel tak vysoko a v také 
světlo, nepHšel-U by, když se vrací, a jsa osviecen ? Kdož se^ 
na lúky prochází v kralochvdi, kvítí domov přinošuje, a s jar-: 
márkév dalekých krajóv vrátíce <se, přínesúc od onud něco, 
tím ukáži, že jsú tam byli ; viziž také, kdož vchoz (kdo 
vchází) bývá, v to druhé světlo kraje onoho nebeského, af 
se to ukáže na něm, že tam byl, a co je tam viděl, af to na. 
rtem zřídhio bude." , 

Přírodní vědy skoumají nyní to světlo, ježto má osVěHílL 
temnost či neznámost úkonů přn'odm'ch, t přírodě sáméy hleda-^ 
jíée téměř inebe na zemij které je Štítnému daleko vzdálené 
od země. Kromě toho je Ú6el přírodních věd pouze poučují- 
cí, theoretičký; Štítnému víak se líbí účel zkoumání více 
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praktický a mysl povzbuzující, jak palrno bude z následujících 
jeho slov : ,,Ano Mojžíš, sluha boží, byv na hůře s bohem, 
vrátil se, a blesk v své tváří od onud přinesl: tak^ž i ten, kdož 
bývá vchoz díváním své mysli tak vysoko, přines od onud 
k úiitku svému něco a ku přikladu jiným dobrému : viděl-Ii 
jest a znamenal moc boží, nedaj na prázno minuti tomu, by 
z toho užitku nejmél, a seěflo bázni fr^^lť vezmi odtud; viděl- 
li jest a znamenal mudroši boží, z toho vezmi stétlo pravdy^ 
v pravdě bydle, a€ múdrost boží jiného v něm nenalezne, nežli 
pravdu; víděl-li jest a znamenal dobrotu boží a velikú milost 
jeho, odtud vezmi roznícení svaté milosti^ k bohu najprv, 
a pak i k družci, aby to, což bflh miluje a jakž miluje, miloval 
i ty; mát rozmařilé probuditi k bázni boží opatření moci jeho; 
máf znamenání mtíďro«/ť jeho oslepeným tmú neznání pravdy 
osvietiti srdečné oči, aby zřcle k tomu, co je pravda ; a zna- 
menání dobroty boží máf v nás milost roznítiti/ 

I jeden ještě rozdíl skutečný poznati bude záfaoAio, kterým 
se moderní vědy přírodní liší od způsobu skoumání v středním 
věku : je{ to rozdíl, že chladně mluviti chtíce k hlavě toliko, 
veškerého porovnání poetického se střeží, aby pojmy pří- 
rodních úkonův podávaly rozumu, nikoli však jen obrazy. Jinak 
si liboval stirední věk, v té záležitosti mnoho si zakládaje na my- 
sticko-obrazovém porovnávání. Ejhle ! i Štítný se tu tak chová, 
řka : „To{ jsú ta tři světla, ježta mají v nás tři dni učiniti, 
v nich majíc světlo, dělati máme, donidž noc nepřijde, v níž 
i Jeden nemóž dělati : ale kdož dělá v těchto třech dnech 
užitečně, ten pak v noci sladkým, snem usne; neb sladký 
jest sen těch, kdož dělají^ leč málo, leč mnoho jedí. A ta- 
kový v pravdě bude moci řéci : já spím a bdí mé srdce. 
Smrt mínímf nocí a usnutími Kdož dělají v těchto třech dnech 
dobré skutky k zaslúžení věčné chvály, vědiic a majíc to v pa- 
měti, že po smrti nic nebudu mocí k zaslúžení skutkóv více 
přičiniti, ti( budu sladký sen míti, leč( mnoho zkusí , leč 
málo utěšení zde na světě duchovního, kdyžf sě proto od 
skutkóv dobrých nerozpáči. Hožf pak řéci, kdyžf umře : já 
spím a mé srdce bdí; neb tělo leží mrtvo, ale duch jeho bude 
v radosti utěšené v nebeském bydle.^- 
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Dvacátá pátá kapitola. 

Světel duí těchto, t. pravdy, bázně a milosti, věrně držeti se máme, ježto 
am neminou, jako dnové obecní, ani nevyláčí jedno druhého, vespolek 
a vzájemně v. celek krásný se spojujíce. V dějinstvě postupovali jsú dnové 
tito tak, že den bázně boží byl den starého zákona a boha otce, den 
pravdy den syna, a den dobroty či milosti je den ducha svatého* 

Pětadvacátá kapitála má též úplně ráz středověké 
filosofie do sebe, jednajíc totiž po prvé mystickým téměř 
způsobem o těch třech duchovních^a vnitřních dnech, o kterých 
řeč šla již na konci 24. kapitoly, a tož tak, že takořka jen co 
pokračování její se nám jeví 25. kapitola; podruhé však 
podává pokus jakési filosofie déjinstva na základě ovšem po- 
sitivního křesťanství. 

Co pokračování 24. kapitoly jeví se patrné 25. kapitola 
již vyzváním ďé//: „V těch dnech mdž snad býti ono slovo 
rozomíno, ježto praví: Tof jsú dnové, ježto je snabděti (o 
nich bedlivě pečovati) máme.^ „Hilý tatikul by déle něco 
promluvil o nich (t. o těch třech dnech), aby nám v myd pe- 
vněji vešli. ^ Otec: „Kdožby byl v bože uspokojen od hluku 
neprázdní s tímto světem, a chtěl to znamenati, uzřel by, že tři 
dni svěQa nezřejmého, ježto a však rozdíl mají a nějaké roze-^ 
znání mezi sebů, a činí rozdíl v duchovním životu vnitřním. Prvý 
den jest ba^ú boží, toho dne jest slunce moc boží; dnd^ý 
den jest pravda, -ten má své slunce múdrost boží; třeti den 
jest milost jsvatá, ta jde od toho slunce třetího, od veliké 
boží dobroty. Neb kdož zná a pomní boží dobrota, kdo by 
boha nemiloval? kdo by pravdy nečinil? věda že chce pravdě 
múdrost pravá, a rozezná ji; a kdož iak silnú boží moc zná 
a pomní, jakby se nebál také moci? Viztež dítkyl že jsú jiní 
toto dnové naší vnitřní, a jiní obecní v času : dnové obecni ▼ ča- 
su běžíc, minu nám, ač my inechcem, ale oni vnitíK dnové 
mohu nám ostati až na věky, 'budem-li chtíti. A však chtěni 
naše záleží na daru boží milosti.^ Opomíjeme zde hned šflfe 
rozbírati poměr tento daru božího k svobodě lidské, poněvadž 
v posledním rukopisu tohoto dfiu Štítný sám obšírněji ještě 
o něm pojedná, jakož i dříve již se ho byl dotekl, připojujíce jen 
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slova Štítného : „Psáno jest o bázni boží, že ostane věky vS* 
h<$ni; a o pravdě není chyby, že na věky ostane, neb by 
pravdy nebylo, nelze jest toho; a kdož se táhne ku pravdě, 
přijme jej pravda, když se ukáže. A také písmo svěddl o mi- 
lostí, že nikdy nesejde, ale dojde plného v onom světu svr-^ 
chování. O jak jsá to dobří dnové, ježto nikdy neminul ale 
jací jsú to dnové, ježto ani na chvilku mohu postáti, o nichž 
dí prorok: „Člověk a jako seno dnové jeho.^ O těch dnech 
dí Jeremiáš : „Hospodine ! to ty víš, nežádal jsem dne lidské* 
ho/ Ale Job byl pln dní dobrých, o němž dí písmo: „Umřel 
Star a- pln jsa dní.^ Dní těch, ježto míjejí, i jeden{ pln nemůž 
býti ; neb jeden přijde, až drahý mine, a ani jeden spolu jest 
vešken; ale musíf to býti o vnitřních dnech rozomíno, ježto 
nemúdřf nedbají na ně, ježto je jen v vnějílích hledají: ale ti, 
ježto znají vnějších dní nestaleěnost, mobú řéci, jako Job 
řekl : „Zabyň ten den, v němž jsem se narodil, a noc, v níž 
řečeno : počat jest člověk! den ten obraf se v tmu a nebuď 
osvícen světlem.^ Jako by řekl: eel bych rozluce se st^em 
i s tímto světem, a byl již v oněch dnech s Kristem, by již po- 
hynuli zlí - a nebezpeční dnové moji , by noc minula n^Sho 
nerozumu a mé temnosti, v níž jsem počat, byli by nehodní cí- 
nové mých dní boží milostí přikryti.^ Patino, že tu Štítný násihiě 
toliko vykládá slova písma \ „Job byl pln dní,^ t. velmi stár, 
by srovnal písmo. se svým smyslem mystickým. Dí dále: 
„Jistě pro ně, pro samy neshiší nám těchto enějiich dní 
milovati, jediné, abychom jdúc jimi, koněm enitřntrn přišli. ^<^ 
„Jdáf dni (vnitřní) tím řádem a jsúf vždy spolu: jde( 
z bázni pravda, a proto bázeň neodďtúpí ; a z túť obú jde mi- 
lost, a tak drží oba dni ona, ne tak, jako když pondělí přijde, 
odešla jest neděle, a úterý jest- nepřišel ještě, jeliž pondělí 
odejde, tuž teprv přijde :* ne takf jest v dobrých dnech těch- 
to ; kdož miluje boha, držíf pratdu, á bojít se toho potratiti, 
cožt miluje, a pocti milému neučiniti. Blaženif jsú dnové, ježto 
je snabděti (o nich pečovati) máme, a když jich doj dem, držeti 
je I Těch dni móž člověk naplněn býti ; neb když po jednom 
druhý přijde, neb třeli, prvních poslední nev^^lůčí, ale s sebú je 
drže, i&i/ecA/i oba.^ — Jcst-Ii že roucho mystické odejmeme s 
nadřečenébo rozumování, prosvitne nám důležitý náhled filosO'- 
fický o vzájemné souvislosti pojmů : jedná{ se totiž tu o sou- 
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vislost a o přechod pojmfl: báteň (uznání to božské mocO, 
praeda a milost^ jichžto obsah úsobní éi subjektivní odblesk 
jesrl předmětní moci j můdrostí a dobroty boží. , Mimo filo- 
sofii dfimyshií panuje o pojmech vůbec jen mnění to, že každý 
pojem odloučen jest á vnitrně vzdálen ode druhého, ba i mně-> 
níy že vyměřovati pojmy a oddělovati je od jiných jest 
nejhlavnější, ač ne*li jediná úloha dobře vyučené hlavy. Ba 
ovšem, jen že se přitom na tu maličkost zapomíná, žeby 
výhradním tím^o způsobem, určovati pojmy a rozdělovati je, 
routava, abych řekl, seznání lidských, nikdy však soustava 
vědomosti povstati mohla. Pravdu tu patrnou a nutnou, že 
t. při každé soustavě pojmů, ač má-li míti vůbec jednotu 
vnitřní, jeden každý pojem přecházeti musí v druhým a že 
spojiv se s mm, a splynuv s ním v třetí, v čtvrtý pojem, a t d 
tím přecházením pojmovým nikoliv v záhubtt svou, nýbrž u vStší 
b^atslví přichází, či jak to výborně Štítný vyslovil, „že 
když po jednom druhý přijde, neb třetí, prvních poslední ne- 
vyléčí, de s sébú je drže, zilechti oba." *) Pojmy nejsou 
v mysli lidské jako v přihrádkách, nýbrž jako vlny v živé te-^ 
koHcí vodě. r- S rozjímajícího až podtud stanoviště svého staví 
se nyní Štítný na stanoviště dějinsfva^ áí totiž co se týče těch 
tří duchovních dní, jak následuje : 

„Tak najfnvé lid poddaný hříchu kárán (byl) záko- 
nem božím : a počeli báti se boha jako sudce ; neb když jest 
zlé zákonem zapovědíno, a bázni pokuty zlého nechali, že je 
zlé, zákonem poznavše, ta bá:ieň byla jest den prvý.^ „Ale 
nebyl to den ovšem jasný, jeliž múdrost boha otce ukázala 
se v člověctví našem. Syn boží Kristus svú pravdu iikázav, 
svoj slib splniv, tú svú pravdu svět vykupil, jakož slibo- 
val *^) o tom starým. A tak Abraham radoval se k tomu dnu 
pravdy, aby jej viděl : viděl jej a byl veseL Aj ! jak múdrosI 



*) Srovnejž článek 65. „pravda a svět" v nástinu raéin logiky 
na základě metafysickém str. 109. VPra^e 1850. 

**) Syllabou : „sli'* koíTčí se v rukopisu Budišínskéoi pergamenová 
jeho část, a syllabou : „bovaP^ počíná rukopis iéi oá jiné ruky na pa- 
píře toliko psaný, čímž i přechod naznačen jest z prvního vydání „be- 
sedních těchto rečí^^ vdruhé jich přepracování rukou Štítného již starce. 
Srovnej str. 27. 
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božf pravdu v plnosti dokonavši, projesnivši den pravdy, že 
kdož. činí pravdu, pHjde k světlu, ne jako ten, kdož činí proti 
pravdě^ tmy hledá, chtě v nepravosti utajen býti.^ 

„A když pfíšel den prándy, den tento druhý, neb 
(když) přijde komu, nevylúčí dne prvého, ani jest vylúčíl 
bázni boží Kristus na svět pHied ; ale v lepší jest báieň boží 
praedú^ múdrosti proměněna, aby lidé nejedno pro bázeň po« 
kuty zlého se stříhli, ale báli se pravdy nedržeti pro ztrátu 
vě<Sné útěchy v nebeském království ; nebo jak Ježíš Kristus 
na svět přišel, tepiv k té útěše Kd (je) povolán, aby i hříšní 
činili pravdy hodného pokání , neb se bb'ží nebeské krá* 
lovstvo/ 

„Atak projeshěn Cprojasněn) jest onen den prvý, ale 
nevylúčen tímto druhým; aniž ta dny oba mohla sta míti 
plné jasnosti, jeliž jest ku pravdě přistúpila milost^ „Ano 
jeal řekl Kristus : „Mnoho bych vám měl praviti, ale nemůžete 
nyní snésti ; a kdyžf přijde onen duch pravdy, také vás naučí 
všelilLé pravdě/ Neb duch svatý roznítil srdce jich v svaté mi<^ 
losti, a osvítil a projesnil.^ 

„Aj, ukázaK sem vám, mé dítky! tři dny dobré, neb 
den bázni -boží zlé ukazuje, den pravdy odjímá zlé, den 
mflostí přivodí dobré, a den druhý dává jasnost dnu prvné- 
mu, a den třetí činí ona dny oba jasná. ^ Štítný ovšem 
má aspoň dílem za to, že i třetí den již nastal, neb drží se 
slov písma: „Neb duch svatý ro:^n$til srdce jich v svaté mi- 
lostí R osvítil i profesnil.^ 

Mnozí však, jižto vykládají důmyslně dějstvo nábožen- 
ských náhledů, mají den třetí teprva za budauci, mníce, že 
před křesťanstvím bůh ve skutečnosti nebyl poznán; neb od 
pohapů hledán byl v přírodě toliko, od židů však naopak mi- 
mo svět osazen jest: křesťanství prý ukázalo teprva [iravdivou 
skutečnost boží, vyvinování totiž ducha člověčství v přírodním 
světě, neboť v Kristu ponejprv úplné božství ve skntečné jedno- 
tlivé osobě lidské v přírodě na jevo se dalo, čím prý třetí den, 
třetí doba dějftistva připravena byla, v které takořka po kř&^ 
sťanství, a však „s pomocí jeho^, člověčstvo božství svého vnitř 
uvědomeno toto hožství prostředkem přírody v dějinstvo vždy 
skvéleji uváděti bude. V druhém dni byl prý jen jeden člověk 
ziroyeň i bobem, t, Kristus v třetím však dni mají se státi 
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všiclini svatými, totiž bohaplnými CGottinnígkeitsband), pixBé 
výroku Krista samého: ^Budtež dokonaU, jakož otec váš 
v nebesích dokonalý jest.^ (Víz Krause: Urbild der MensdíheiLD 
K tomu tak pojatému dni nastávajícíma třetímu hodila by 
se slova Štítného : ^A den třetí činí ona dny oba jasná: až prť- 
jde plnost pravdy a ukáée se pravda viecka^ a bázeň pokuty mine 
a bázeň ztráty dobrého, a všecka bázeň vejde vjakús bázeň 
pocti, ježto nevědě, by co jiného byla ta bázeň, než milost 
svatá, když kdo nebojí se, by jej co potkalo těžkého, ani se 
bojí, by ztratil libé, ale z itiilosti pravdy bojí se poctivosti 
dlužné svému milémir neukázati/ Otech třech dnech dí pro- 
rok jeden: „Po dvú dnú obživí nás, a třetí den nás vzkřísí.^ 
Jak jest pán náš Kristus vstal den třetf, slyšeli jsme, věříme, 
a s utěšením pamatujíc ten den slavíme: ale také máme v ně- 
jakém podobenství potkati vstání jeho svým vstáním den Iřetí, 
aby, jakož my jsme veseli a utěšeni vzkříšením jeho, tdiéž 
on v nás vstal k našemu dobrému věčnému u vzkříšení našem, 
ježto my skrze něho máme vstáti v duchu^ jsúc darem mi-*- 
lostí jeho obživeni; nic v tom nemáme pochybovati, že chce 
od nás témuž v podobenství, jako jest chtěl ažejmě pro ny 
učiniti. A protož, jakož on chtěl tři zvláště znamenité dny 
míti, v nichž by skonal v sobě spasení naše : takéž nám dal dny 
tři, abychom v nich vždy darem a pomocí jeho své spasení 
učinili. A tof jsů ti dni,- ježta je máme znamenati a piiiiě ^ 
jich ostitéhati; i máme nojprv znamenati, co jest Kristus 
učinil v vnějších dnech našich, abychom u vnití^ích dnech 
oněch potkali tyto v podobenství.^ — ^Ee I nebuďme lid cizí, 
buďme jeho. Viz nás každý, by hrdost, pf^cha, púrnost ne- 
řekla: naše jest toto, hrdýf jest, mnůf jest poražen, jáf jsem 
osedla srdce jeho i v vnější postavě, má odjímá znamení, 
i nejedenf náklad učiní pro mě, a snese pro mě nejednu práci 
a téžki 4)ótku; an i dceru naši, bez níž my neméžem býti, 
^vist jiným, přivinul ksobě, a rád jí slúží; ana nejedná 
mučí srdce jeho, a když vidí vyšší neb rovné sobě, nad něž by 
rád byl, neb jim roven. Viz, byf hněf> nemď tebe, a nemoU 
řéci: méjf jest, jáf jím vládnu; aneb ttl&ebný a ro^fočwj 
smuieky aneb lakomstvo byf tebe tím neobdržalo, žehy mél 
jím srdce uvázáno, dobýval, držal bezpřémné cizího, vylstíl, 
vyklamal neb mocí dosáhl mimo pravdu. Viz, byf lakota, 
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obíersiDo, opHsim tebe nedržalo aneb neuvázalo smilstvo 
nestydaté! jakýf jest spolek Kristu s těmi mrzkostmi? — 
Kdožf sú se podali tem mrzkým věcem, cízíf jsú, nejsúf iid 
jeho a on€ jen svój lid spasí: ale ač jsme byli lid poddaný 
těm mrzkostem, ostaáme toho, navrafme se k němu a přijmef 
nás v svó] lid. A když jest oněmi třemi dny, ježto jest 
umřel, v hrobu ležal a z mrtvých vstal, zpóšobil dobré lidu 
svého ^ a ne tolik zpiísobil, ale i dal nám jest ku přikladu: 
pohledffjmQ duchovních vmtřm'ch dnév v sobě, v nichž bychom 
duchovně v podobenství oněch tří dnóv také stály. I běch 
řekl, že tři dny máme, jimiž má světlo duše naše : k jedno* 
mu( sluší smt% k druhému pohřeb, a vrtáni k třetímu : v po- 
dobenství mluvíc, táž (?) že svatá to smrt budě, svatý pohřeb 
a svaté vstání, neb svatí jsú to tři dnové ^t>é//em' božím osri^ 
caik prvý jest bázeň boží, druhý pravda, a třetí milost: den 
bázni boží jde od ukázání boží moci, děn pravdy od múdro* 
stí boží poznání, a den milosti, když pilně znamenáme boží 
dobrotu.^ Jakoby s tímto mysl rozněcujícím rozjímáním sobě 
a jiným ještě zadost nebyl uěinil, přikračuje Štíbiý opět k jiné 
ještě straně těchto tří hlavních dob i světa vnitřního i dějin- 
štva vnějšího. Den třetí totiž i Štítnému i novějším positivního- 
dějinstva vyUadaěAm jesi den pochoti a blaženosti, ač on jej na- 
zývá den ducha sumtéhoy vykladači však moderní den pocty 
ducha (genia) vftbec, na který den celé člověčstvo světí smí- 
ření své, dle prvního náhledu s bohem, dle druhého se vším 
mírem a v něm zvláště s přírodou. „Ti tři dnové^, dílŠtítný, 
„ta svá mají slunce : 0/ce, synay ducha stalého : ale v bož- 
ské jasnosti den otce , den syna a den ducha svatého jeden 
jest den, než ti osíiceni mysli naéi každý z těch dnf má 
své místo.^ „Ale tomu vždy rozomějte: jakožf v božství 
svatá trojíce nenldělná, takéž v svých činech, a však jest ně-^ 
jaké v činech osob božských rozeznání.^ Moderní dějinstva 
vykladatelé asi takto by: rozumovali o tomto mnění ^títného: 
že „osvícení mysli naii^ toliko působí rozdělování oněch tří 
dnů. Ovšem ; nebylo-ii by totiž vyvinování pokračujícího toliko 
v osvíceni mysli naší, t. byla-li by osréta dokonaná a všeobec- 
ná, nerozdělovali by lidé „bázeň^, „pravdu^ a „milost^ ; nýbrž 
v nejvyšším stupni y,milosH^ či lásky k dflslojnosti lidské za- 
hrnovali by i nejnižší stupeft: „bd^né^, i vyšší stupeň: ^prav- 

9 



Digitized by 



Google 



130 



dp^i či den dacha svatého , deti tSedb&dné ií«loblHi a M«ífié^ 
nosti byl bý jediným Ýeledňeth. Jeáté iřetelň§ji klade Bfíliíý 
ro2dé1oYání lotioto původ v mysl Udskon slovy: ^A tak^ ké^-^ 
koli zfřétne jedno í^eaofA^ loliko) na šatím moe boSí, jaká-^ 
koH Heni fedlio bez múdrosli a befc dobroty : dmf |éíst crtcdt, 
kdy2 sé té moci strachujeme vSemohácí: A kd^i ^Nme k sa- 
mé nládrosti božské, jakžkoli neni také y&r mocí á bez do- 
broty, a praVdu učimne, tědúc múdrosI boží, že vs^é fitvHě 
chce mf ti : denf jest to synóv. Kdgiť pak jedno k samé do- 
brotě boží ssrime^ jakžkoli i ta bez moci f$ěfíi a bez mfidťdíA^ 
a títn se v nás vzbudí milost svatá : denf. jest to ducbtf stá^ 
tého. Jlfoo božská ezhro%i^ tMdrost ř0Z9vtí$y dobroiá ób^ 
peselí.^ Jak obyčejíiě, uznává Štítný, když byí rázné po^ 
mluvil a psal o lAiiém bobu, trpkou nesnázi^ nrécrvM , cfCr je 
Y sbbě neurčité : taktéž i teď: „Mluvímf, jakž mohu^ v kralSf^ 
chTfli^ ale tak, jakž jesty nemobuf o bohu vypraviti^ vždýf 
jest nad to, což( já řku o něm. A tak řku: den prťý^ ježíé 
jde od boží mod, den bazih boží nmrM ny , že jákó iHftřétá 
tomuto světu, vědúc, že kto chce býti přítel toho světa, 
bude božím nepřítelem^ a strach jest mocného neptftelé ; dén 
druhým ježto jde od múdřosti boží, den pravdy púhřebt my^ 
když hledajíc pravdy, spatřujíc mýdřost, pokryjem sě, jdlkoš 
móžem, rozbrojn&o hluku tohoto světa a pobudem v upoko- 
jení; den třettf ježto (yjichodí od boží dobroty^ den milosti 
svaté t>9femem^ majíc život v svaté milosti a činíc z milosll 
ty skutky živé, ježto jsú a budá bodni k věftié radosti/ — 
Jak patmo bohdá z nadřěčeného porovnání „dfte třtiiho^ 
podlé náhledů středověkých a modettiích, cítil i sti^ední yét, 
'^ taktéž jak cítí věk náš, nutnost polepšení jakéhosi a zdoko- 
.nalení s strany položeni lidského pokolení: v tom v6ak vězf 
ten podstatný rozdíl, že střední věk, ^ nldjíc přírodu ria m^^ 
čemnou toliko . bytost u porovnání s duchem, brával polep- 
šení toto za Dnitřni toliko a doufal zdokonalení čl^oiiréctví 
až v nebi („u věčné radostí^); moderní však doby, věda- 
mi přírodními poučeny, že jesttl i přAroda dticha ptaia, dou- 
fají v polepteni a zdokonalem' čloyěotví již iide na zemi vpH- 
roBě, hodlajíce uvésti nebe na Mět vczdejSf. Púhtmé ctili 
tehdy výhradně přírodu, nechávajíce ducha v pozadí: IGře- 
sCané výhradní cti ducha, nechávajíce přírodu v pozadí : mif^ 
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Íem4 v3ak itét^ vyklubávajtcí se již z dob vzkřfSíetat Véá li 
um^í v siředníih vece, rád by smířil nepřátelství si^ťodé- 
jinné přírody pobanské a ducha křesbnského ve vesmír 
zduchOvfidlé přírody a ddcha v přírodě déjírtstvem nskute- 
čhén<ého. 



Dvacátá Mstá kapitola. 

S velkou toliko pozornosti lze rozumovati o věcech božsl^ých. Bezprávně 
si přiosobuje jazyk latinský nadprávo v učených věcech. Stručný pře- 
hled všech kapitol předešlých. 

Kapiióhm ie$t a dvacátou končila se v pávodtiím díle 
Štítného kniha prťni^ ježto jednala o po%ndní bahu; pročež 
tato kapitola i v tomto vydání takořka v závěrce opakttje tSé 
v krátkosti, o čem bylo dříve jednáno: obšírněji ^ďc vě- 
Auje pozoťnost trojí věci, totiž : 

1. Jest-li radno o věcech náboženských' přemítati roz- 
bírajícím rozumem ; 

2. jest-Ii se k učeným věcem hoiií jazyk latirlský toliko 
čiU též český, a 

3. jiaké vědomosti skutečně rozum již' v řeCi české byl 
si až potuď v knize této dobýl. (Třetí tato doba splývá s ohla- 
venfm předešlých všéeh kapitol.) 

S strany prtniho účelu kapitoly této, t. jest-K lze pře- 
mítati rozumně o bohu, poukazujeme čtenáři láskanému k roz- 
boru ilašéma šesté kapitoly, kdež se jednalo obSíriiě o tom, 
^kdyby kdo neslýchal o bohu, mohl-Ii by ro%umem svým po- 
znati bdha ?^ -- Zde v této kapitole dokládá se Štítný lir důkaz 
i nítiřflí' svatýdi , kteřížto chtěli „tomu, což věří, porbzuméti^, 
totiž sv. AílgilStiha a sv. Pavla, o kterém posledním dí: ^éžto 
o těch vysokých a hlubokých věcech mluviti t^mě^ úajtiíii dal 
příčinu,^ Aby se při svém rozumování o věcech nábožných 
k takovým autoritám niohl odvolávati, kládé Štítný již v ústa 
cl^if náileddjící rozjímáni a tázáni se: „Sv. Augustin df v pá- 
tých kitíháĎh o ši. tťojici na počátku: že není to zlé, když šle- 
chetná mysl k božským věcem z víry sě u milosti rozněcuje, 
chtíc iomu^ coi f)Sř{, porozomětij ač jsú to věci i nevý- 
mluvné : protož za zlé nemíti, tatíku I že( 6 tak vysokých vě- 

9* 
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cech vzi)u;E«jeme té, aby nám pravil.^ Načež Štítf^: „Tof 
jest tok, jak dtte; ale i to jest dořekl ten svatý n^už: že. 
to zlé nen{ iomu^ jehož ncvzbúzt hrdost a doufání své sily 
a své moci, ale kohož milost roznítí boží; neb naie milost 
velmif jest malá k tomu, byt mohla co dftstojně o bohu. a jeho 
sv. trojici pochopiti : a pak nemóž ovšem jazyk i toho, což 
pochytí my$l, vypraviti. Ano i sv. Pavel, dokudž byl zde, 
ježto o těch vysokých a hlubokých vécech mluviti téměř 
najvětší dal příčinu, praví : že zde ty věci božské vidíme je- 
diné v zrcadle a v podobenství.^ Posilněn a upokojen těmi 
autoritami obrací se nyní Štítný ke čtenářům slovy důležitými : 

„A tak dítky ! ufaje, že z milosti, ne v hrdosti, ne ze 
všetečstva, budete čísti v těchto knihách : ~ vieckyi minťm, 
kotnuif kdy k rukama přijdu — k tomuf vás najprv na*- 
pomínára, aby od pána boha žádali pomoci, aby torna be» 
blndu mph)í rozoměti, co o jeho slyšíte výsostí, aneb co se 
dále z toho, co slyšíte, domyslíte! A žef znám netolik vůli 
svú, již bych rád myslit, mluvil i psal jiným k témuž, jakož 
já mám v tom utěšení, a k oddechnutí od rozbroje, hluku, bě- 
budlné (roztržité) mysli; ale znám také ktomu i «rtínesílu. 

Totě přivádí ho k druhému účelu kapitoly této, pro<- 
mluviti t o dostatečnosti jazyka českého k rozmluvám věde- 
ckým. Všecku nedostatečnost bére Štítný na ramena svá, ve- 
den ovšem přílišnou skromností a ponížeností, řka: „Ač bych 
rád tak vyřekl, aby každému rozomíno bylq, nevzdy mohu, 
nevzdy umím. Odpust mi rozomnější, ježto by to mohl a uměl, 
což já míním, eyřici lépe, a já také hrubéjiim za zlé nebudu 
míti, ač. mi nemohu, co já míním, moci srozoměti pro hru- 
bost mé řeči aneb pro seój v tom neobyčej.^ Odbyv osobu 
svpp , na nesnáze poukazuje , ježto leží i ve v^ci samé, i 
y jazyku: „A tím snáze z obú stranu méžem sobě odpuatíti, 
když chcem tomu srozuměti, že ve všem vyšel jest stvořitel 
nad stvoření: a když stvořeni poznati úplně neméžeme a 
úglně o něm řeči vynesli, co. pak méž kdo o stvořiteli? — 
A však, jakož sem řekl, kdož věří právě a tvrdo, to drže, 
po jest ukázáno věřiti křesťanu, z milosti tálme se k toinip, 
aby mbhí tomu, ježto věří, porozoniěti, jelikož mdž býti po- 
rozopiíno, a řkut svobodně : ne zle čini^ A tok sv. Pavel, 
SY. Augustin i jiní psali o bohu vysoké a hliibpké věci a 
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inýprvé řečtí mistři po sv. Pavlu, potom sv. Augustin s ji- 
nými, ježto 'bylo latinskému jazyku neobyčejná: vSak oni tu 
prostřeli cesta, mnohokrát latinský jazyk řeckými slovy na- 
placujíc, ai již obyčej mají toho latinStf mistři.^ Patrné tu 
uznává, jak málo latiníci Šetřili a šetří purismu jazyka svého, 
naplacujíce t. j. nastavujíce latinský jazyk řeckými slovy, a 
přece vdéčen jsa toho dí Štítný: ^A my těSme se v těch kro- 
pějkách a v téch drobtichy ježtoť od nich jako s stolu bo- 
hatého k nám pochodí.^ Jaké to svědectví o nevzdělanosti 
literatury latinské v poměru k řecké, a jaké jasné i|vědomění 
Štítného o středu a svrchovanosti umění v starožitnosti t. u 
ftekfl. Teprva teď obracuje se Štítný k čtenářflm svým če^ 
ským slovy: „I prošif (prosímO všech nelatin{kóí>: čtěte 
opatrně v mých knihách, dokudž čemu nemóžete rozoměti, 
nepřete se o mé řeči s latiníky a s hrdými najvíc, anižf 
vet (hle D každý, kdožf latině umí, má romm hluboký v ta- 
kých věcech.^ (Ubohý Štítný! co musel asi zkusiti trpkého 
při své hluboké skromnosti a co asi zažiti nadutého á du- 
cha prázdného v naukách latínikň a v obcování s nimi ve 
svých časech, nežli táktě mluviti o nich, ježto téměř veskrz 
byli duchovního staVu, se byl odhodlal O „Ale dojdete-li šle- 
chetného učeného, jemuž by milé bylo pravdu slyšeti i od 
odice, a jenž nemá v srdcí té závisti, by jen sám chtěl roz- 
uměn vidin býti, rád to vizi (vidím), by š takým o takých 
věcedi, o nichž by snad nemohli dobře, čtúc sami, rozoměti^ 
rozmiúvali, aneb aby sě v tom ujistili, žeť sem se píše 
držal kněh a úmysla křestánských místrov.^ tet výborně se 
Štítnému podařjló o věcech vědeckých česky psáti, o tom 
nejsme svědkové jenom my toliko teď žijící, nýbrž i staří takto 
jíž soudili, jak sme se nahoře již dočlli v předmluvě „na 
tyto knihy, ^ kde takto řeč jde o štítném: „Složil a vyložil 
tyto knihy českým jazykem, a ačkoli v druhých slovích za 
našich let neobyčejných , ale v staré české řeči nalezených, 
kterýmž' často čta, porozomíš. A také jsa rozuměn mluví 
řečí okráilenú a milá.^ Zápasil ovšem na začáfku někdy* 
s jazykem, jůkt ku př. v kapitole deváté df : „tof míiifím, ježto 
latině qualitas slově, i neumímt česky vyříci toho^ — avšak 
při dalším přepracování nalezl, có se slušelo, hojně i v jazy-> 
ku českém. Příklad patrný je lato kapitola sama, kterážto 
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nalézajíc se již y čásli druhé rukopisu na$el)p t. v rukgtpise 
na papíře již psaném, není původní práce Štítné^Oi nfbri 
účinek druhého, přepracováni jeho, a ejhle ! y^qt/ialitas^ latin- 
$káy o které byl ^ekl v pfivodní práci : ,,neumíinf česky vyříci 
toho^y postoupila jíž hrdého syébp místšTéeské ,Jahosii^ : „To» 
ježto jakost . Ckako^t) slpve y tělesné věci neb v dachoyní| 
n^i;!^ Y bphu.^ — S stri^iy třetího a nejhlavnějšího účelu této 
k^pitdy? t. aby byla ohlaventm všeho až dotud řečeného, do- 
týkáme toho toliko, že je obsah kapitol úplněji, jadrněji a 
důkladněji od Štítného samého udán, nežli v předmluvy Budi- 
iinského rukopisu od neznámého nám přepisovatele; co za- 
jisté i asa patrný důkaz sjloužiti může, že podlé tohoto ob- 
sahu v předmluvě jen to se uhodnouti nemůže, oo zobrr 
novaly y sobě skutečně „rozmluvy duše s svědomím^ y pů- 
vodním vydání ^tíl^ého, nám bohužel! ve první své Tor- 
in$ bezpochyl)y na vždycky ztraceném. Toho dočetl se čtenář 
obšírněji již na stránkách 26—31. S strany ohlavení v jeho 
až posud ud(^nphp. vypravuje Štítný takto: „A za tím, kdož 
chce rád my^ti což buď o bohu, ježto by mohl mysliti 
právě: zři, jakožf sem řeld Cviz kapitoly 1—7) na stvoř 
(s^^oření) všeho světa ; na některé (stvoření), v němž sled 
jest boží a brojíce svaté (viz k^pi^plu 8., 9.), a na obraz 
trojice ^yaté , to jest na svú duši : sezři její přirození , jdi- 
kož móžeš, 1^ budef k onomu pomocno; ale, jakožf vždy 
prayím, onof je nad to.^ (Viz kapitolu 20.) Bezpochyby sG&l 
obsah kapitoly této v první části druhého vydání rukopisu 
naše^, kteréžto ví^e i^tává, hned a to dJ^ledpěji po 9. 
kapitole). ,A když již v naii rozumné didi mó&etfk n^^ 
le^iiě ciděti boha : nem' stran spojení (viz 10. kapitolu), není 
blesku tělesného, neb barvy nějaké, neb tělesné velikosti a 
hrubosti, není, by místem šla s místa na místo, ale rychle 
bude a^e neb onde, neyzejdúc nikde na tu cestu, ježto tam 
vede, v$.e přeskočíp; ale toto boha hnutí nedotýče s nusta 
ni\n)ísto; neb bůh jest všude. Ale také mi. to přichází k my-* 
. sli : pr9^^ kdo chce pomysliti, coby bSh byl , toho hnitého 
nemysl v bohu, jehožf nemá i tvá duše: není( tělo, neni{ 
místy rozta^iCn, neníf blesk nějaký tělesný, nenít nějaká ve- 
likost tělesfliá , ani. j^st n^aké místo, ježto by jeho veliké 
slonové tělo více zaměstknalo a obchopjllQ, negli mal^. mušky 
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tělo neb mravencovo. (Viz kapitola 110 Ale jakot^ý není, 
to, ježto jakost alove v Uíiesné yéQi neb duchovní, není v bo* 
h^: neni bílý, n^b černf , nj^h (mrevný, neb lesknutý, n«ií 
alý, «^ei|( cfa^rý, by jiné byla dobrota jeho neiií on: a tak i 
9 H9ý»l^ vě£BQb) jožto jimi n^ói dutí něoo takové neb tako^^ 
yé; 9 Y$ak fku: dpbrýf j^9t, nH)Qnýf jest, silný jesl, nek 
Ipiyf cQí I^uď ř^u Q bohu takového, pnif to jňsli, a(e takový 
naiH. Ye|i)^ý jfist bOh^^ ^le tPbo, j«»žto cpiaftlitas říhají tona 
llilliUlc^, aevá T bobq; neb neslují pod míru, j^dné v nikn 
inai^ n^íry, ani j^st v n6m tří loket, ani tíaíc; nemehtt Nci: 
^oikkil^fh je£ft ppdjlé téle^né velikostí, ježto mói wiato uariist^ 
Qil^ a tú Y^^kostí pění velik, ani andó), ani mysl, roAuamá 
dip|e; ala jest velikost dMcbayni moqi, niúdfoat}, dobioty. 
T^ j/Bfú andďé velicí^ neb duSp mio veliké ; ale bflh jest 
velik v t09|i b^ konce neb beit kraje, tak cíle není té ve<- 
likost^'' Cf\i k«9Ítoltt 12.) 

Podotki^qto již, 00 v prvním vydáni ^Mlaý o šlové j^qua-*^ 
lUa^^ pravil: „neua^ímf česky vyříci tolio* (v. 9. kapitO, ad« 
vSak uvádí ji| výborný výrok: njaí^i^ Ai|ft#a|,^ a však slovo 
j^qífasutita^^ nové mu pAsobí nesoáse, ač by mohl desky říci: 
^koUko^t^ , protop di : n^ikýf jest podlé lélesné veliko- 
sti:^ ia$šiu$ est juxta magnitndineni corpore^im; jakof dříve: 
„ježto jakost slove v tělesné věci — takový nenL*^ Dvoje 
ta paaitttovati hodno : že rozeznává tu prohl^oiatickoa koli- 
ko^ od velikoatji, a že dříve v iei^\^ o ní žádné zprávy ne- 
podal Quantitas éi kol^iost ie#t mu pouhý výrok, pouhá kati)-^ 
gorie neurčitá; velikost však ýj^ kolikost wčitá^ méřená ti 
quantum: u nás vešlo téměř v obyčej, pouhou quanlitas zname- 
nati slovem „Yelikost^, a quantum slovem: „veličina^. V první 
části druhého vydáni svého byt Štítný bezpochyby tak obšírně 
mluvil o „quantitate^. jako mluví v prvním vydání nám za- 
chovaném « obšírně „co je qualitas/ Ohlavení to v 26. ka- 
pitole, které již psáno jsouc na papíře, k druhému vydání ná- 
leží, je dílem tedy obšírnější, nežli text sám. 

„Jest také bůh stvořitel všeho, ale ne pro svú potřebu 
stvořil jest to, co stvořil.^ (Viz kapitolu 13.) „Jest teď před 
námi, nestoje, nesedě, neleže, nelpě nijakž, nebo vise, nebo 
plávaje, nebo lece, ovšem jakž jinak, nežli móž býti pově- 
díno naší hrubostí. Všecko drží na sobě : ne jako když my 
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oděv ktarú) neb rúcho neb břímě máme na sobě.^ (Viz ka- 
pitola 14.) 9 Jest vešken všudy : ale ne jako na místě by je 
zaměstnal.^ (Viz kapitolu 15.) ^Jest věčný, ale bez času: 
ne jako to, ježto jest bylo, jest , neb bude , jemuž jdu ti 
ěasové ; bohuf 4ak nejdu, nicf jest jemu neminulo, nicf jemu 
nepfíjde: vSet jest jemu; činit bůh proměnné věci beze 
vší své proměny/ (Viz kapitolu 16., 17., 18.) „Kdož! boha 
lak mysH, ačt neroóž úplně pomysliti, co jest, aneb nalézti, 
avšak jeUkož móž, toho se střeže, by to řekl do. boha, ježto 
bAh není ; a roznítí sě v žádosti, aby asa (asi) někdy došel 
u milosti jeho , kdežby jej viděl, zřel naň jasně, vida jak 
jest velebně ve své trojici svaté, ve třech osobách a v jednom 
božství, ježto jest plné v každé z těch osob a neméně bóh 
pravý a plný ve dvů osobu nebo v jedné, než ve všech třech, 
ani více ve dvú neb ve třech, nežli v jedné (viz kapitoly 
19., 20); kdež by poznal, jak jest divně milosrdně syn boží 
věčný jedno v svú božskú osobu jednu člověčenství našeho 
plného a pravého přirození přijal, aby nás účastný učinil bož- 
ství svého, jemuž s otcem i s duchem svatýin čest a chvála 
věky věkóm. Amen. (Viz kapitoly 2 i. a 22. Obsahu kapitol 
28., 24. a 25. neudává Štítný výslovně, čím patrno, že ohla- 
vení to diletn ' více v sobě zahmi^c , nežli pravdivý text, 
dílem však méně.) • 

Touto kapitolou zavírá se první oddělení rozumováni 
ětflného^ rozumování totiž o bohu či bohosloti; následující 
oddělení zahrnuje v sobě nauku o andělích t. pneumatologii, 
(d®ilionologrii) neb duchosloti: 
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Druhé oddělení: 
O andělích. 



•I- ímto druhým oddělením počíná se část rukopisu Štítné- 
ho méně dflmyslná a více positivní než první, pročež volno 
bude rovněž jak nutno podlé účelu spisu tohoto, rozbírati totiž 
filosofické toliko Štítného myšlénky, s větší stručností projíti 
soustavu náhledft jeho o andělích^ t. druhé oddělení, a ná- 
hledy o živobytí na zemi, t. třetí a poslední část celého díla, 
nežli sme prošli první a důmyslnější část bohosloveckou. 
Nezná sice filosofie pouze rozumová podlé mínění mnohých 
dokonce žádných andělů, nemajíc prý žádného nutného a me- 
tafysiókého důvodu jsoucnosti ani vlastnosti jich; přece však 
nelze opominouti snad oddělení toho veskrz, protože filosofie 
vůbec podfé obdoby (analogie) o stupfíovaté tvarů skutečných 
postoupnosti vedena, soudí, že mezi bohem svrchovaným a 
obmezenými lidmi ve všem míru stojí duchové : ačkoliv pří- 
rodní vědy .moderní mezeru tu mezi bohem a lidmi nikoli 
již anděly, nýbrž obyvately žijícími pod přírodními výmín- 
kami na jiných hvi^zdách naplňují. Buď tomu však jak bud, nám 
jest ttloha^ rozbírati filos(ífii Štítného, kterážto, jsouc filosofie 
křesťanství, netoliko anděly nutně v sobě zahrnuje^ nýbrž i 
mnohé vyrčení, mající pohled velmi důmyslný, uvádí o an- 
dělích. Mimo to vábí k rozbírání nauky o andělích i ia phV 
pádnost, že se vůbec u filosofův uiidstila domněnka, že an- 
dělé podlé pojmů svého vnitfniho velmi příbuzní jsou vzo- 
rům či ideám Platonovým, s tím toliko rozdílem v podobě, 
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že idey zaobaleny Jsou v roucho abstraktní a důmyslní, an- . 
děle však v roucho osobní a konkrétní. 

Ostatně ubezpečujeme čtenáře laskavého již napřed, že 
v oddělení tomto, ježto jest část druhého, pozdějšíht), přepra- 
cování rozmluv, připadajícího totiž již u větší stáří Štítného, 
mnohokráte s rozvláčností větší a s opakováním hojnějším 
nežli v oddělení prvním bojovati nám bude, a to zvlášf ten- 
kráte, když ;pro souvislost myšlének rukopis slovo od slova 
čtenářfim podávati nuceni budeme^ Není nápodobně v rukor- 
pisu Budišínském tato část lak pilně psána, jako první na per- 
gamene, chybí ku př. vůbec náipsy všech kapitol, a jen otázky 
dětí předcházejí odpovědi Štítného. Avšak lehce možná, že i 
v původním vydání tato čái»t méně důmyslně byla' pracována 
nežli část první. Již pojem předůležitý boha, jenž dosti všestran- 
ně se v první části rozebírá, požaduje většj hloubky myšlé- 
n^lf důJQysIi^ýcb, kd^žtp mQfíik 4R4ěM ^ #^IPt^T^ 9fi zemi, 
ježtQ ii|4 rqzbíiff^ti od(101ení druhé a třeU, více If pojedijáníiii 
praktjf l^jlím, ^ to při povaze a ú\Qze $t|^íéfep K WJ^Wr 
níin pqljiflžpiw a prořlpnáwíníift vá^ yřn^v^l^, j^ jyt p^^ 
n^s nahořq na^nač^nq byjo, ppn^č|: té(o části pry«i k dfň^^pi 
již i d^lř^^ově^řqst, pp^iSvadž výslptvuě v přf dmluvř. gř^piřPXiatelje 
Budi|íns)fého, ^toji psáno takto : „Jsúť k^i^y ^títnéhoi iifi mi^pho 
ipí^teph ^ !^lústě m počátku rQjs^^ó^ ntífinýck a ipftsi»^ 
kých prq ty, jenž jm živQtóy k bphii pp9dvi|exij9|i ^ mydí 
svú, í| mfí mii P bohu vyšši pqzqái^í n^ nMfostní." % Rfin-r 
umí sfi sat^p. ^ebo^^ že tatp prq9:tq9áro4nos( my^Slép^K sMm 
ydruh^ift a vtř^tíw Q^él^pí an,li m ^k miff^i j^\m^9^h 
yýborqojiiíi ^ obralr^qsJÁ výr^íí filoi^fiipi^ýc|i,;l|í^,podiiifílrt ^l^}s4y 
tjrefnýcii,, a pt^^w^v^WP. ?© W\fiT¥i\ ^Wm^ ^ řři|gp$^ 
n^ mnp))ých matech tfik. )í jadrmi^$ti. Ypl«l^ ^sil(% i)aš^ « 
k. sr4eča9^ti Sfliýšlpííí j§ljQ, iimoj^dy mfA W^flb^ a^sti;ak|||í 

fiip^ofi?, vícp ^^p pq4ív# čtpRiiříi^. %j rukppjisB,^; m ^ 

chq^ okrasiy výí#nq§li jpl^q pMjínpi* y^lfif^. $i }ff^fímH 
víj^p^nprwSili. 



«) Sára ŠtUaý hyl povidon podflhného k»éh svýdt uizdiiU^ seb 
Ukto piaví y rakoiú^ii opaAfiVtťk^iv.: »9. X^tfí Mmváai ^ (Inijty^ jédé, 
aby T t(Mn. nyní rominnii li^l9(dp^^), coj' ol^ec^jM, «j^ P&)^j4i| ai^Mnii 
ti|ké-li budu B)ítj psáti o skr»jiPj,^h duchQvnkh visech.'' ($U. ^95.), 
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Prmi kapitola (XXVII). 

B&h stvořil svět, proto že dobrý jsa, chtěli ^by zřejmém syětepi x)^;r 
^ejmá jeho podstata poznána hýi\ ni^hla a aby ůčastnó se- stalo stvo- 
ření dobroty jeho. ToC prayda zvlášť o člověku, jenž rozumem svým 
poznati m5že boha, jemu v pravdě slčtžiti a takf na světě kralovati. 

Tato kapitola je skutečný je^om přechod z pn^Ao 
oddělení k druhým. To( dokazuje obisah jqji i výdoviió tér 
zání se dětí v iM 3loVy : 

„Nesnímef již tázati více o tak pravyvýdenéi včci : o €4n 
lébn4m bohf$ ; nyníf se v tom uskro\píií(iie, dostif máme dír 
yání v naši milosti v tom , cožs^ nám, o bohu pravil dO' té 
doby-'' 

„ Jedinéhol otížem ješlě : a ^krů ta přijdeioi k tomu^ 
abychom is^é o andéUch vztázali něqo, a pak o tom, j^žtp 
nás dotýče zde na světě.^ 

^Prod jest bůh stwřil svět^ když jest nebylo j«mu 
tireba světa ? jak jest sě jemu slíbilo, aby to učinil někdy, 
jebož jest nebylo dříve/ Ačkoliv Štítný v celém prvním odr 
dďeníy zvlááf pak v 6. a 26. kapitole veškerou jojroi^lidskoo 
vymezuje z pojmu boha, přece jakost vůli, ovšem nad lid*- 
sbou, vznešepott^ avšak lidsko vůli podobnou připisuje bohu, 
lÉa : ^Diynosti boží nelze jest úplné vypraviti, však řku, co 
mohu. Bůh jest. nade vše, protož nic není, coby jej přinutilo 
k Umriy aby svět stvořil, jediné že jesů^ cht6\ a nad yftli 
jeho nic nefit, . pro něž by chtěl to, což chce. A však dí 
mmfr hlubokých smyslůf^: že bůh mocí svúi skrze svú mú-r 
drost vo syé dobrotě stvořil svět a zvláště stvoř^ft rezumné^^ 
aby to tomu stvoření bylo dobře, kdyžby tak ukázal svú moc^ 
svú múdrost a svú dobrotu.^ n^i^^^^ hlubokých smyslův^ 
jest bezpochyby I>2iM Sfto/tf^, Angličan (umřel 13Q8Vnáčelf* 
nik jeden pozdějších Realistův středověkých, jemužto jmieno 
dáno : Dootor subtilis a Deus inter filosofosL V Oxforde po- 
slouchalo ho někdy prý víoe než 30.000 posluchačů <?), cotž 
bezpochyby tak je přepjato, jako následující naivní chvaloř^ 
Sancruoia na něho: ,, Takte probádal Ouns Skotus. filosofii,, ž^^ 
by ji byl vynalezl, kdyby již vynalezena nebyla bývala: U^r- 
nQs\i viry. tak j)ronikl, že téměř již nevěřil (ut pene non 



Digitized byLjOOQlC 



140 

credideriO; podstatu boha tak popsal, jakoby ji byl viděl; a 
hlubokost prozřelelnosti , jakoby byl ji pronikl; vlastností 
andělfl, jakoby byl býval sám andělem; slasti budoucího ži- 
vobytíy jakoby byl jteh sám již poclnitnal/ Spoléhaje se 
na autoritu muže, za svých časů tak proslulého, vyÚádá jí 
Štítný takto : „Neb ví b6h, že toho dobrého , té blažnosti, 
j ežto trn jest, méž uděliti k rozkoši a ku pocbcítnosti. A tak 
stvořil, jakž ráčil, stvořeni rozumné, jemuž byl dal kochati 
si e soběj aby tak užilo dobroty jeho, a pro rozumné stvo- 
ření stvořil' a spořídil i nerozumné, a zeláité pro čloeěkaj 
aby skrze ty věci ařejmé, ježto jsú učiněny, přišel k ne- 
zřejmým věcem božím ; á aby oslavil dále svú moc a svú 
múdrost v své dobrotě. Vždy řku: ne proto, by skrze to 
v něm samém přibylo chuti jemu neb, kterého dobra, ale aby 
sě dal poznati k chuti a k dobrélhu stvoření tomu mezi jiným 
divným pořadem v svém stvoření. To rozumné stvoření roz- 
dělil: stranu oslavil v tom nebi nad nebesy tělesnými v jaké§ 
prosté jodnostajnosti, tu sú jeho andělé, jacís divní duchové 
kromě těl. ^ „A druhu stranu toho stvoření rozumného s iě- 
lem hrubým spojil, to jest, rozumnú duši čloeědi, aby člověk 
byl jeden ze dvého k sobě nepodobného : z těla a z ducha; 
aby duch táhl po sobě k bohu tělesnou hrubost ; a sde na 
zemi oslavil bflh člověka, učiniv jemu mnohu pomoc, i aby 
trval v životě, i aby vée bylo ku pomoci člověku, poznali 
boha a dojíti, v němž teprv užitek plný kochání (milováni) a 
rozkoši má míti člověk. Protož pro svú dobrotu bAh stvořil 
vše stvořeni, aby každá věc podlé svého pochopu účaistha 
byla dobrciy jeho, jíž on móž stvoření uděUti, což kterému 
chce, v němž jí samém nic neubude, ač ji udělí, ani jemu 
skrze to co přibude.^ 

Patrno ovšem, že odvozování stvoření světa z dobroty 
boží spokojuje ro2um na stanovišti praktickém toliko, nikoli 
však na stanovišti theoretickém ; ačkoliv i Platon sám, jak již 
nahoře řečeno, iia otázku, proč bflh jest vyjevil svět, žádné 
jiné odpovědi v rozmluvách svých nechová, než tu v roz- 
mluvě: »TimtiÍQs'' danou : „í?y«^o? i^V** t. do6rý byl. „Protož 
pro svú dobrotu bfth stvořil vše stvoření, aby každá véc 
podlé svého pochopu účastná byla dobroty jeho, již on méž 
stvoření pdělíti.^ Že skutečně Štítný při pojímání světa se 
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držel Platona, patrno i z toho, že jakp Platon jednostaji 
pojmy světa a krásy Cviz kapitoly 10—14), k čemuž všemu 
Platon již pro dvojsmysl slova xó<:^uoc, což řecky pořádek i 
krása i eesmir sluje^ příčinu v řeči své měl, nikoli však 
Štítný, jemuž svět je všeslvoření toliko. Na hlubší etymolo- 
g[ický smysl slova ^scét^ od „světla^ a „svatyň a slova 
y^vesmtr^ t. všeho mír či spořádání nevzpomíná si Štítný. 

Pojmem tímto dobroty boží. odvrhuje Štítný i nutnost 
veškeru ve stvoření světa, dada událost tuto úplně ve svo- 
bodnou i>ůli boží : „Kdoby pak mohl počísti, což jest rozlično- 
sti učinil, tak }Hk chtěl pán, stvořitel všeho^ ve všem stvoře- 
ní, jimiž migí jedny věci od druhých rozeznání: anděl od 
anděla, člověk od člověka, aneb včela jedna od druhé včely? 
neb všemohúcí pán, jakž jest stvořil a spořídil na světě větší 
věci, takéž jakž ráčil i nejmenší.^ Konečně, opakuje Štítný 
náhledy své, dané v druhé a třetí kapitole již o samostatnosti 
boží slovy: „Jakož vždy od věčností bflh jest dříve světa, 
tuk by sám v sobě vždy býti nemohl i bez světa : a když 
běh tohoto světa mine, bůh vždy týž zftstane.^ Avšak i na 
stanovišti Štítného positivním tane mimovolně na mysli po- 
chybnost, co by byl bůh bez stvoření veškerého ? všemohú- 
cí-li? — a bez zjevení múdrý-li? — a bez vykoupení Kristem 
dobrý-li? Nebof Štítný sám dokazoval nahoře, „že vše stvo- 
ření volá, žejestbůh^ (1. kap.), že z nesčfsbiého z ničehož 
stvoření vysvitá moc boží (8. kap.), jakof z krásy stvořeni 
múdrost (9. kap.) a t d. Za důkaz neodvislé od stvoření 
samostatnosti boží klade Štítný podobenství : „A{ dám tobě 
bližší podobenství : dříve než sem se já narodil, bůh jest, a 
když já sejdu , bůh vždy ostane : takéf móž bůh býti beze 
všeho světa, ^ako beze mne.'' Toto podobenství nedokazuje 
však ničehož, neboí jednotlivost „Já'' abstraktně co samo- 
statná představována jestif jiného cosi, nežli veškerost stvo- 
řeni konkrétní. Žádné „Já" není svět celý, nýbrž rodiči 
svými (abychom vše jiné opominuli) jenom doba světa, čím 
se otázka jen znovu < opakuje, zdali bůh bez světa býti mů- 
že? Rozumuje Štítný takto dále: „A tak ani mne ani světa 
bylo jest jemu třeba : kdyby mnú neb světem přibylo jemu 
dobrého jeho , nebyl by mudr, že mě jest tak nedávno stvo- 
řil , a byl beze mne > a tak^ i o všem světu, že by jeho 
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ptyé nestvořil, než jej jest stvořil ; tile víme že je mádrý. 
Když inS jest nedávno stvořil anebo sv&t, ukázal tím, £e 
jest dobře mohÍ býti beze mne i bez svéta. A protožf není pro- 
raéhy v mysli Jeho; netakf sé jest vzlfbilo znova jemn, abych 
byl, nebyv: ale vždy od věčnosti to jest vůle jeho, abych 
já V ten éas byl, jakož jsem: a též o všem světu. ^ Byltě 
Štítný příliS bystrá Hlava, by sám byl netuSil nedostatečností 
odpovědi této, neb jak obyčejně při takých okolnostech, i 
teď se k Mm přibližuje s lékem víry, řka: „A cožf je^ had 
náS rozum, tírú doplňme, neb nevěřfme-li, nesrozomfme, ale 
víra (iravá dovede nás, že to tak, jakož jest, opatříme.^ 

Mimo to, có uvedeno, je jeStě v této kapitole dvojí věc 
paíhatováni hodná, totiž první : pojem „o kralování člověka^ 
drtlhá Yštíí věc je feč poněkud temná Štítného „ó svěíu^, 
jakž jest neproměnný v mysli boží. 

á) Pojem Ara/ocrfní člověka táklo určuje Štítný: ^Zvlá- 
ště člověka stvořil (bflh) a anděla, ahy rozumy stými po^ 
znali boha, poznajíc slúžili vftli jeho, a slúžíc kralovali ; neb 
bohu slúžiti jest v pravdě býti á svobodnu od vSeliké neřádné 
věci : a tak bohu slůžiti je kralovati 1^ — Výborný to zajisté 
výrok, že rozumem má býti poznán bflh, a že člověk jen 
tenkráte, když „v pravdě jest^, bohu sloužf a na světS kra- 
luje; škoda toliko, že ani střední věk obecně, aniž Štítný 
obzvláštně tohoto výroku důsledně nevyvinuli v náhledich 
svých a v živobytí vědeckém. 

b) S strany Světa neproměnného vyučovala filosofie 
Platónova, že bůh dříve, nežli svět smyslný byl v jsoucnost 
uvedl, utvořil a měl takořka vzor světa či vzory (ideje) 
všeho stvoření v tnysli své, ježto nic jiného nebyly, ne^li 
myšlénky podstat budoucích stvoření, tedy neproměnného 
obéiáhú. Proč se o tomto světě Štítný zmiňuje, má bezpochyby 
tn t)f{čí(iu, že ják již nahoře řečeno, mnohým anděle nic 
jiného nejsou, nežli hypostasis či personiikaci ideí, totiž 
mory či idey věcí v rouchu osobním představované, avSák 
želí" přemálo dí Štítný o onom světě vzorů neproměnných. 
„ Ješto pak dfte : proč jest prvé nestvořil světa, jakž jest 
neproměnný ve své mysli^ když mu se vzlfbilo, uhniti něco, 
ježto jest nebylo?* Při této olázce zůstává liejasno, zdálí 
děti j( míní říci: proč bůh -na místě proměnného světa 
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nestfořil jest »prvé^ t. spfSe světa nepromSnného, Či, sdalí děti 
takto tomn rozumějf, proč bůh dříve světa neproměnného ne- 
slvofíťpřed proměnným. Nebof i poslední smysl míti může 
otázko, jest-li ie se tu Štítný drží více Aristotela nežlil^Iatoňa, 
nebot Aristoteles ničehož neví o nejírbměnrtém fevětě Plato- 
nové. Takto vSak odpovídá Štítný: „Nemohuf tomu jiného 
řéci, jedno, jakož sem řekl: &e chtěl tak miti.^ Ťof ovšem 
přfliS krátká odpověd ač zřetelná !-- 



Drabá kapitola (XXVIII). 

Andcle nejsú těla, jsú duchové rozumní, stojíce mezi bohem a světem 

a znajíce vše přirození, rychle konají diyem to, co by přirozením těprva 

dlúhým časem se vykonalo. 

PHhi6 nyní vystopují dSti s otázkou o anděKeh, či švlá- 
Stě svyzváitim: ^Ehl tatfkul bý o svatých andéUch také 
nám pověděl něoo.^ — Otec předpokládaje jsoucnost jiéh, ja- 
koby stál pouze na základě víry, kreslí jieh podsttfttt^ v kte- 
réžto spatřovali lze rozumu zvěčněnou Či zvIáSlě zosobnělott 
myěttfnku vslorfl duší lidských. Těchto vžorft stopy i my žde 
sledovati hodláme. Rukovět nám toho sám Štítný podává, 
řkft : ^Yidú^ ánú duii^ mohu což též lidé o aiiděUch pómyMtí.^ 

Štítný liší anděly od boha jich jedfiatlitósti^ čf, dd 
totéž t sobě Jest, Určitostí a obtnezenosif. ^Téla néjšú áíidělá^ 
ale jen duchové rozumní, múdřf, dobři, ale ňe tak^ jako jéM 
v bobú^ žo v bohu aěňí jiné dobrota , neb múdrdsl a bMí 
jiné;^ U|Kimuliíjmei se zřetehiě toliko, že Štílnémtl bůh jěM 
pouhá vSoobecnost á neurčitost, a pohlejďMež k tomtf tSMttt 
jen M stránku 38. á 50. : bůh láú není áobrý ku př. jak^ 
dobrý jednotlivec, jerižto by měl dobrotu c6 jakoM svou áo 
sebe; bfth mu jest dobrota nu presto^ inMrost smu. (VlMež 
též 6. a 26. kapiloluO Takové všeobecnosti duchovní nejsú 
mu již andělé^ poaévadž df: ,)An4ěIf jeM duch, ježto mót 
zlý i iobrý býti^ víoe zlý neb dobrý, neb méně. Jakož sú, 
v zlost fanuVše svéj úmysl, andělé padtt, v té své zlosti su- 
dem jpilavdy zaklení a v dábly potvoření; a dobři ku pravdě 
své úmysly obrativše^ pdlvrjBeni v dobrém a jako skrze prolití 
milosti boží, že se více nepohnu od vrchní pravdy ; věč je tá 
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milost a rozkošně drží při pravdě : a tak ti svatí duchové i 
oni zlí byli sú stvořeni najprv jakéhos ^čistého přiro%eni^^ 
ježto by je milost boží projíti mohla a jasnost boží prosvititi : 
a svobodnu voli měli, aby mohli jí pravé voliti neb nepravé.*'— 
„A. tak andělé jsú jakás rozumná světla v jasné mysli, z první- 
ho světla majíc světlo, jimž ani jest jazyku třeba, ani ucha, 
bez řeči slyší boží vfili, bez řeči a mezi sebúvůli svú jeden 
druhému ukazuje. Jsú také andělé prostého jednoho přirození, 
ne jako my, ježto jsme z těla a z duše ; ale každý z nich 
jest jedno duch sám o sobě, odlúčený ode vší .tělesné hrui- 
bosti : ale však jiné jest duch andělský a jiné dobrota jeho, 
kterúž má, v tom jest né tak prostě jeden ; neb tak jeden 
jest jedné sám bfih." 

Mermomocí takořka prosvítá negativnt toliko pojem 
ducha u Štítného z následujících slov: „Sebú by vždy hynuli 
(andělé), neb z mcehoi jsú, a k tomu by (t. k ničemu) tá- 
hli; ale drží je ve všem jich dobrém božská věčná milost.^ 
To však jen mimochodem a téměř mermomocí byl vyřknid 
Štítný, poněvadž mezi jinými protivami v náhledech středního 
věku i ty protivy shrytij ležely, že střední věk, vypínaje se 
z jedné strany na vrch pouhého spiriinalismu, z druhé přece 
jsoucnosti jinač si představovati neuměl, nežli v empirické 
podobě. (V|z stránku 52.) Opustiv. tuto svou stránku empiri- 
stickott pokračuje i hned dále u kreslení andělů co vzorů 
duší lidských: „Jsúf rozumu jakéhos, ne jako my po dóíny- 
slu po jednom druhé poznávajic , ale oni spolu ihned jakús 
rozumností, co jest které věc, rozumějí.* Vlastnosti lidského, 
rozumu od pojmu jednoho R druhému důsledně pokračujícího ne- 
připisuje tedy andělům, nýbrž rozum, takořka jako ono oko vše 
na jednou vidoucí (str. 101). Lidem přináleží jdle mínění Štít- 
ného rozwn dískursivní toliko či dialektický, andělům však 
rozum názorní či rozumové divání (intellektuelle Anschauung) 
Z Platona známo, že bůh tvoření jednotlivých věcí světských 
zůstavil jistému druhu andělův, daimonúe u něho řečených, 
zvlášl za tou příčinou, aby vyvaroval tomu, hy. ve; světě ne- 
bylo vše dokonalé, kteréž by nutně bývalo, kdyby božská do- 
konalost ^ama se ve stvoření světa jevila. Vytvořila si obra- 
zivost Platonova daimony co vzorní přechody mezi neobmeze- 
ností světoplozí moci boží a mezi obmezenostmi věcí ve 
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flvéte skatefném jsoucích. Střední věk drže sie vStSím dílem 
PkUma, opustS sice náhled o stvoření světa pomocí daímonúv; 
neb proti tomu mluvila hlasitě autorita biUí, a však přece jakési 
působeni božské udělovat andělflm. Tohoto náhledu upomín* 
ka, ovSem s barvou již křesťanskou, zdá se býti následující 
mínění Štítného: „A tak což kdy chce bůh divem učiniti, 
skrze anděly činí; že inaji vše přirození, rychle to učiní 
andělé} ježto by to dlúhým časem musilo přivésti přirození!^ 
Podobá se tedy, že Štítnému dif> či zázrak není událost proti 
zákonům přírodním či událost mimo přírodu^ nýbrž bezpro- 
střednější či urychlená toliko událost, a to tím více, poněvadž 
mu příčina rychlosti té neobyčejné leží v sehnání vieho při-- 
rození andělův *). Stupně různé andělů zdají se na psycholo- 
gickém stanovišti přechodem býti mezi bohem a lidmi, aby 
mezera ta velká mezi svrchovaností boží a obmezeností lidskou 
v mysli byla vyplněna. Dí t. s strany Stupňů těch Štítný : „ Jsú 
pak mezi sefoú tovaryši, zřízení pokojného, nižší, vyššf. Vyšší 
prosvěcují nižiM a v čistotě jich drží a v svrchování. A ti naj- 
tyiií (andělé) migf od boha najprv (prosvěcenO, v němž nil- 
iím sebe pomáhají, až se od nich i nám dostane. To jest 
vSec)i pak andělóv obecný čin, že v milosti zří u boží obli- 
čej, divíc sě jeho velebnosti, a ústavnú chválu chválí boha. 
Ó ifastný sbor andilóv statích : v tom vidění boha v bez^ 
pečstvu a bez překazy a v radosti chváliti boba.* — 



Třetí kapitola (XXIX). 

Devět kůrův andělských podobá se devíti stav&m lidským: a tož tak, 
že vždy tři k&i^ a stavy mezi sebou jobzvl&štní spolek p&sobí. 

Tato kapitola jest větším dílem positivního toli&o obsahu, 
a však pro^přirovnávám' zřízení lidského se zřízením andělův 
pamětí hodná i nám. Zřízení státní a občanské je štítnému 
ovšem jen co monarchicko-feudální známo, kteréhož odblesk 
však i na nebi spatřuje I Na otázku totiž dětí : „které jest 



*) v kap. v. (31lé) ^^NeohwjW Máem věci, jeíto pro neohjíej 
divové filová." 
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zrněni těch svatýcb a blažených ducbóv?^ odpovídá Štítný 
způsobem, jenž patrně jeví, že jeho představa andělů vz^dr 
barvy své ideální ze světských toliko v^cí. ^Když jest v těle* 
snem stvoření taký pořad, taký způsob zjednal pán bůh él 
cožf by pak v duchovním stvoření, ježto jest ov$em vyššího 
důstojenství, než tělesné zpořízení, nebylo divného a ovšem 
' slušného ? není y tom chyby, byf ten pořad nebyl tu, ježto 
zvláště slově kráhvstvo boží, královstvo nebeské!^ — Do- 
mněnku tuto věcnatí takořka či hypostasujp obrazivost Štítné- 
ho; nebof připojuje Štítný ihned s jistotou: ^Čím výše nebe od 
země, tím způsob nebeský pořádnější nežli zemský : a co jest 
pak nad nebesy vidomými v tom svatém nebi a blaženém, ježto 
plá jako hoře u boží milosti, divné ozdoby zpořízení!^ -r- 
Utvořiv si takovou vzomost převysokou, žasne téméř Štítaý 
nad pouhou skutečností lidskou : ,^Ale my jsme malí a hrubí 
ještě, tak divný způsob pořadu toho obmyiditi .neb vypraviti, 
a já pak ovšem; a vrak v té kratochvíli, ježto jsem počal .ty 
besední řečiy řku což mohu, jak jsem četl q tom, nebo slý- 
chal, nebo kdy myslil — ač ne všeho, co jsem ^etl,.ale však 
něco; neb diťiné a tí>rdé nám jsú ty řeči, ježto ndviví s\. 
Dionysius o anděUch, a máme za to, že jest měl toho na- 
učení od sv. Pavla, jenžto jest řekl, že obécAým dává obe- 
cné naučení, ale mezi dokonalými, totiž mezi dobrými, ro*- 
vněž jak rozumnými , mluvmie múdrosty t. vyšší v$ci; ítph 
kdož ovšem dobrý a s tím i rozumný neniy není dokonalý; 
nerozumný, ač i dobrý, vysokým věcem nesrozumí, a ne4o- 
brý, ač i rozumný, což rozumí, k dobrému tpho neobrátí. Pro- 
tož sv. Pavel rozum a dobrotu znaje sv. Dionysia v těch vy- 
sokých věcech o způsobu království nebeského a o anděUch 
svatých kratochvil míval, a on pak miluje ozdobu božího do- 
mu a tuže po způsobu pořadu toho, psal vysoké věci o an- 
dělích.* — „Ale mně by ty řečí hrubé byly, a snad i vám, 
že. jsú v českém jazyku neobyčejný ; protožf jáf vám y podo- 
benství míním ukázati něco pořadu andělského.* 

„Králi zemští trojí Ud mají ve svých královstvích : máji 
lid obecnýy ježto rozličný posel (ofiicium, práce) a potřebu 
činí v královstvu; druhé mají. nad těmi, ježto vládnu niž- 
šími, pósobíc je ; a třetí^ ježto jsú při nich obyčejně na jich 
dvořích.* 
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«Ti tři řádové lidu v krilovstvě opět každý trojí ge, a 
tak hude, devět z těch tří rádóv rozdělení.^ 

y^Jeden řád lida obecného děU se, že jedni jsú jako 
vSech dahy : krčmáři, {rajnařky *), kramáři, ježto sukno, 
plátno krájejí, neb kterýž koli obecný posel ději potřebný 
královstvu ; druzí jsú : jakož jsú kupci, ježto z daleka ne- 
známé věci potřebné královstvu přináSeji; a třeU jsú oráěi, 
vinaři, řemeslníci, ježto jimi stojí královstvo, a kupci bérů 
jich vydělání a dále toho obecným oněm domácím prodava- 
čem podávají.^ 

y^Vruhý řád vyšší opět se dělí, U. jedni jsú, ježto 
mkú a mečem zlé nehodné v královstvé trápí,- hubí, zbni-^ 
ňují zlosti s tolik, jelikož dru%i, ježto jsú nad nimi jako 
vůdce jich, ukáží jim a k tomu je přivedu, co by tito či- 
nili; a tak driizí jsú jako první místo držíc a staroststvi nad 
prvními; třeti jsú ? toho vdy (?) řád, jako páni královstva 
toho.^ (Vdy ss vždy ? ved? s= však. Místo porušené.) 

„A ifeti řád také se trojí těch,, ježto jsú obyčejněji 
pří královi ; neb jedni jsúce při královi, vynosí sůd, co má 
za právo v královstvu držáno býti; driiasi jsú, jako rádce umělí 
v právích a rozumní, z jich naučení sudce sudy vynosí, co 
ki^ mályýti; třetí jsú pak zvláště, jako čelední, v bratochvili 
kvasíc s králem, jako s přítelem hodujíc.^ 

Patmo, že při této konstrukcí stavů lidských , která 
by i mnohému modernímu mudrci čest činila, Štítný jen 
velmi nuceně (a to se týče zvláště druh^o oddělení) devět 
stavů vyfiítá, jichžto mu zapotřebí jest ku „podobenství de«* 
vili kůrův andělských*. — 

„Týmž podobenstvím zemane kraje nebeského, andělé 
svatí, trojí se najprv ve tři jerarchie (hierarchie či sváto- 
vlády) a každá z nich opět se trojí ve tři kůry, a tak 
bude kůróv všech devět.* 

y^Prxmi kůr najvyšší jest těch duchóv svatých, ježto 
jsú vždy, kvasíc a hodujíc s bohem v milosti zapálené, 
vždycky v útěše, díku a chválu vzdávajíc bohu a všenuL 



^ Snad frajipařky, frajmarčiU = freimarkten, sbožf vymenovili i i 
sbolí toliko, ne za peníze. 
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sboru .nebeskému činic útěchu, a v milostí boží jako ne^ 
výmluvné jiné všecky rozchutnávajíc/ 

^Druhý kůr těch jest, ježto jedno nad jiné mají v po- 
hnání osvícení; skrze něž jde k jiným světlo poznání a 
umění všelikého.^ 

„Tre/ť jsú, ježto sudy skrze ně bůh vydává, co, kdy^ 
proč, neb kde má býtí.^ 

jfittrtý kůr těch jest, ježto jsů jako páni v králov- 
štvu, k jichž vůli první pod nimi moc svú vyvodí skrze 
ty, ježto jsů v pátém kůru, ježto pák mocně jako ruku 
neb meěem zlost zlých duchóv trápí, aby ne tolik škodili, 
jelikož by chtěli. A to jsú ti tK kůrové, čtvrtý, pátý « 
íestý.^ 

Aby slova tato smyslu jen nějakého došla, čísti zde 
takto zapotirebí : „k jichž vůlí první pod nimi, jeito jsú, 
v pátém kůru, moc svú vyvodí skrze ty, jeito jsú e ie^ 
stém kůru, ježto pak mocně^ atd. 

yiSedmý kůr těch svatých duchóv jest, ježto skrze 
ně bůh divy činí, kteréž ráčí/ 

jiOsmý těch, ježto větší poselství od boha dějí světn.^ 

,,Demtý těch, ježto v obecném způsobu jsú ^pfí Ii-» 
dech, ostnhajíc, k dobrému rozchutnávajíc lid boží,* tak jakž 
vidí vůli boží.^ 

„A tak j^st psáno o mnoisteť těch duchév svatých, 
ježto jedni jsú v slažbě jeho, druzí vždy při něm, kocha- 
jíc se v milosti jeho a chváUc jej : tisíc tisícév jemu slúží 
a desetkrát sto tisícév stojí při něm: ale, ne proto /jest 
ten počet položen, by jedno tolik jich bylo, ale že jest 
jich téměř bez čísla, to ten počet mínt.^ Pojem bezčísbiosti 
andělův činí tu přechod od svrchovanosti boží k obmezeno- 
stem světa ; nebof bezčíslnost jestif nižší jakási t. quantíta- 
tívní toliko svrchovanost čí bezkonečnost, poněvadž qua- 
litatívní svrchovanost Štítný vším právem jen bohu přičítá. 
Andělé jsou takořka doby bytství božího, kteréžto nemajíc 
•konce, nutně i v pojme v bezkonečnost t. v bezčíslnost dob 
sď rozkládá. Poněvadž však andělé v rozjímání Štítného činí 
prostředek mezi nižším bytstvím světa a svrchovaným bytstvím 
•boha, ro;&kládajf se i tyto nesčíslné doby v stupňoeaté roz- 
díly. Stupňů těch však není již bezkonečné množství, pro- 
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to že stupňovalost za tou příčinou df se do andčlfi, aby se 
Jí pochopili stupňovati rozdílové zde na světě, jichžto ne- 
nf bezčfshié množství Stupňovatost andělů má tedy v roz- 
jímání rozumovém dvojí úlohu: první, by vždy nižSíni a 
nižSím stupněm andělA činil se přechod od pojímání boha 
k pojímání obmezených tvorů světa, ježto též níc jiného 
nejsou, než stupňovaté doby bytství; druhou však úlohu 
chová v praktické zásadě : že pořad zde - na světě má býti 
odblesk pořadu nebeského. Zvlášf monarchicko-feudálnf „zpo- 
řízení^ středního věku, ježto bylo stupňovaté podřízeni je-)- 
dnech pod druhé, přálo příznivě takovémuto přirovnání ' zpo- 
řízeni -andělského ke zpořízcní na zemi. Prosvítajíf dohy my^ 
ďének těchto jakž takž ve slovech Štítného : 

„A proto ti všichni andělé i najnižší — ač jsú při nás, 
nás ostříhajíc,^ bohu naše modlitby, vzdychání, žádosti dobré 
obětujíc, naším dobrým útěchu majíc, ač i skrze vyšší sebe 
anděly beru očištění, osvícení a svrchované dokonání (mí^ 
nímt ne by kdy kterú poskvrnu byli nečistí, jížby jim bylo 
třeba očištění, ale aby v své čistotě vzdý sbyli, mají od vyš- 
ších andělův pomoc k tomu) — však vždy vidí své mysli 
zrakem bo^t obličej.^ 

J9A najmenii z nich větší jest duchovní velikosti, nežli 
zde viSiueété najvětSí svatý: a to( jest, ježto míniv Kristus 
i řekl : že v zemských síních neostal větší Jana Křtitele; ale 
kdo jest najmenší v královstvě nebeském , většit jest jeho. 
Protož áč{ najvyšší mají své jméno od toho, že plápolí mile- 
ní boží, aneb driizí od umění, všakC ty dary í nižší inají: 
miltijíf všichni, umělif jsú všichni, ale najvyšší ňajvíe plá- 
polí v horku svaté a pochotné milosti, skrze níž mají i uměni 
/nad jiné i všecky dary, kteréž k své blažňosti nižší mají. 
A od té svaté plajíci milosti, že jest to v nich věc nájdůstoj-^ 
nější, mají jména ; a druhý kůr proto snad má jméno od uměnř, 
že jako první uméni mají skrze to, že miluji^ tak tito druzí 
miluji^ že uméni mají. Tof jsem řekl sám ; nebot nepomním, 
bych tak četl v písmě; ale z toho jsem to vzal, že bývají 
nábožm' dobří lidé, ježto s srdce milují boha, a ncjsú učení 
velikého, pak z té milosti k bohu bývají umělých a Čistých 
rozumov, že se ve všem srovnávají s písmem ; a také bý- 
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vají druzí, že z toho, že člú písmo, že slyší, že k rozumu 
přijdu, zamilují boha a dobří budú.^ 

Et bonus nonnumquam dormitat Homerus I Štítný tu filo- 
sofuje již Q jménech^ odkud as pocházejí, a ; neudal nám 
|ich ještě ; k čemuž teprv v kapitole čtvrté přikračuje. 

Jak naznačil slovy : „Tof jsem řekl sám,^ podal nám tu 
Štítný vlastni své rozjímáni o andělích: tohof dosvědčuje 
však i to, že v ,,knihách křesťanského učení^ celé to při* 
rovnáni stavů lidských k kfirfim andělským docela jiným způ- 
sobem probírá, a fož i se strany látky i podoby, čímž důkaz 
nám dal nový čilého svého ducha, jenžto ústavně propraco- 
vával i myšlénky své i spisy. Ku porovnání však značného 
rozdílu této kapitoly s článkem oným v knihách Uresfieinského 
učeni prospěje bohdá něco, jest-li čtenáře upozorníme na 
dvé toliko, t. na různost formy a obsahu. Naše třetí ia- 
pitola v rukopise Budíšínském je totiž stručná a krátká, člá- 
nek Onen však v knihách učení křesťanského je rozšířen 
v celou knihu čtvrtou: „Knížky čtvrté.: jak se zdejší stavové 
lidšti připodobnávají k andělským kůróm.^ Tamť však opustil 
Štítný též od feudálního stavů lidských zřízení, spořádav 
stavy ve stav učitelský, (Lehrstand), ve stav obranný 
CWehrstand) a ve stav oHivný takořka CNáhrstand). Slyš- 
mež však jej samého : „Zde na světě v svém královstvu 
věčně a vždy blažený král zpořídil jest stav trojího důstojen- 
ství : první jest duóhoeni^ druhý světských pánót), tiretí obe- 
ených dělných lidí.^ ^^Najprv řád duchovní uč4 řád pánev 
světských a řád obecných ďětoých lidí, co mají činítí, a na- 
pomíná je, aby vždy pomněli na bůh. Řád pánóv světských 
ten obú tuto bráni křivdě, bojuje za ně a oběma pokoje 
hledá. Třetí pak řád dělných Udí iiei tato oba, tělesné po- 
flreby svú prací jim dobývaje.* —Tu máme patrný přiklad dvojí 
konstrukcí tohotéhož pojmu : jednu důslednější, druhou však 
přirozenější. 
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čtvrti kapitola (ZXX). 

Že jsú andělé rozomem ozdobeni, móžem stihnuti rozomem. Jaký vý- 
znam mají jména jednotlivých karBv andělských. 

Tak poeticky kreslil Štítný v předešlé kapitole přirození 
andélské, že dětí v nadšení svém volají: „Otatíkal kterak 
jest pochotno, myslí dívati se těm slavným měšfanóm Jem- 
zaléma nebeského, jakt to dívání mysl a žádost rozněcuje, 
by bylo dojíti těch šlechetných duchóv tovařistva v milostí 
boží, ježto jsú darem božím tak mocní duchové, silní, mi- 
lovní, umělí, blažení a ve všem chválení, ježto jest jich počet 
tak veliký, až jako bez počtu, a každý jich v své osobě a> 
y pořadu podlé svého důstojenství^ v němž stojí bez po- 
hnutí, a jsú u véčné nesmrtelnosti á jsú jich každý přečisté 
myidi příznivé, přívětivé, bez róznice v pravé svornosti, 
T bezpečstvu pokoje věčného, v ústavné jsúc chvále bo2í.^ 
Slova tato, kterýmiž Štítný ústy svých dětí přepochotně opa- 
kuje obsah celé téro^ř kapitoly piredešlé, jsou odblesk a výjev 
rozkoše, ježto v mysli lidské vždy se rodí, jak mile se na- 
plňuje vzory svého bytství. O bohu mluvití zdá se býti Štítnému 
vždy věc více bázeň pAsobící, nežli radost; a však o andělích si 
pomluviti, tof mu konání plné slastí; nebof ani takořka nevěda 
mluvě o andělích, mluví o vzorností své a všech lidí podstatě 
a živobytí. Pročež pokračuje jen v nadšení u vypravováni 
svých děiá, ježto ani žádné otázky tu nečiníce^ úplně splývají 
s otcem řkoucím : „Zdáť mi se lepší kratochvil o takových 
velebných věcech mysliti a rozmiúvati, než o světských 
marných kratochtílech : a as a v ta doba roznítí se k dobré-. 
mtt žádost, pokyne hluk. marného myšlení/ I pokračuje Štítný 
u popisování jich, v této kapitole dále: „Protož lidé dobří 
a pokqjnf, čtúe písmo a slyšíc, y. mysli o tom přemttajtc^ 
zvěděli jsú mnohé věci skryté jiným.^ — ,)Žé jsú (andělé) 
rozumem ozdobeni, netolik virů neb uměním, ale svým roz^ 
nmem po domyslu slihnúti móžem ; nebo kdyby nebyli roz- 
umem osvícení, nemohli by radosti boží účastni býtí.^ 

„Také jsú nám ijmeua jich některá známa : že jsme sly-. 
šeli^ když nám je jest písmo jmenovalo pro jioh úřady ně- 
které, a věříc tomuy. myslili jsme: proč by měli taká jmene, 
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kdyby nebylo skrze to domyslu pochopiti jich kdróv chvály 
a rozličností? by{ nebylo rozdílu v jtoh úřadech, nebylo by 
rozdílu ve jměních.^ — Zajímá to dosti, poslyšeti, jak Štítný 
vykládá jich jména: „Máme za to, že ti duchové světí z tohoto 
pořadu jednoho nebo kóru (posledního či devátého) slovu božf 
andělé, to jest posli fazykem naším, ježto jtoh jednoho každý 
ďověk má dána sobě, ježto sele je hospodin v službu pro ty, 
ježto mají dědictva spaseni dojíti; móžem také za to míti, 
že nad těmi jsú archandělé, to jest Česky : vyšší posli, ježto 
jest jim dále- zjevná tajnost boží, a ježto ne tak obecně sele 
je bóh, jediné pro nějaké zvláští a veliké poselství; z nich 
jest byl onen veliký archanděl Gabriel poslán k dív^ee svaté, 
pro tak zvláštní a velikú věc, jíž nemohla větší věc býti; 
móžem míti za to, že nad těmi jsú viriušesy ježto tu moc 
mají, že skrze ně divoté a zázraci déji se na světě k roz- 
ličnému napomenutí smrtelných lidi; móžem opět za to míti, 
že jsú nad těmi potestates, totiž mocní u vládání, jichž mocí 
moc zl^ch duchóv skroceiia bývá ; nad těmi jsú principaiuSy 
ježto (jsú) jako knížata všech těchto, jichž opatrností nižší vedu 
své úřady, a skrze ty všeliké kněisieo světské má svój úloh, 
svój způsob, své meze i své proměny z jednoho kraje do 
druhého neb svú pevnost/ (Nevyvádí tedy Štítný moc „kněž^ 
štva světského^ t. mocnost kmžat, bezpostředně ž milosti 
boží, nýbrž z „principatus^ milosti). j,Móžem opět nad těmi 
rozoměti ty duchy, ježto slovu dominationesy a česky: pa- 
nující, neb ty jsú hade všemi těmito, jako král neb císař 
nad knížaty ; a tak jsú jakéhos švobodstva v sobě, že proti 
nim nižší kůrové, o nichž jsem mluvil do té doby, slovu slu- 
žební duchové — ale však nejsú to již duchové najvyšlí ani 
kůr jich : nad těmi jsú ještě tří kůrové, jichž pořadem má 
býti i jest panstvo těchto; byf nebyli v tom pořadu, netr- 
valifby y .svém panování^. Híní to Štítný asi takto : nad krá- 
lem třeba nejmocnějším jest ještě pořádek, a ten jediné ho 
drží v mocnosti, neb dí : „jako i zde na světě sejde vieUké 
panstvo, jakž se nedrží pořadu v svém úlohu, ježto jest 
pravda (právo) jej uložila dotud, ažf i zhyne." „Protožl md- 
žeme za to nííti, že velikým důstojenstvím jsú nad těmi ve- 
lebnými duchy opět jiní, ježto iránoeé slovu: trón je^ sto** 
líce králová, na níž sedí a sudy vynosí. A tak andělé tito 
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tróBÍ stovťtý ie sú ve vjeliké ({Mravdé) pevní bes poluraU, 
a ié pravdy i dUtvenf nižšún sebe podávají a Manoví v nich; 
a proto $ú to pevní tróni, neb bAh sedí v nich, a také ňe^ 
seďél-li by bAh na nich pevně, by nebyly to stolice pevné* Tú 
pevností a tím sedčnim míní mf úklidnost mysli a jasnost a 
pokoj, ježto vychází nad každý smysL — Móžem opět míti 
za to, že cherubinoéé, totiž duchové ti, jižto phii um&ií 
slovu, jsá nad těmito, ježto jaks divně z. plnosti můdrosti, 
z úst najvyfigího, jakož studnice, z m'ž vždy plove, naěírají 
a beru potoky umění všeho a podávají svým sůsedóm. Mé«- 
žem za to míti, že ještě nad těmi sů ti svatí a přeblažení 
duchové, ježto §erafin slovu, ježto plají v boží milosti, mezi 
nimiž již á bohem není andělských jiných duchóv : tak jsó 
z ziskrz (veskrz) ohněm, a ze žhavé a přepochotné boží mi- 
losti zapáleni, že všechny jiné duchy sebú zapaluji u mi- 
losti vrúcí, ták,, že každý jich jako pochodně hoře a svitě, za- 
žehá a svití.^ — To( zajisté jesiit poesie^ filosofie a fUologU 
v jedné vonné kytce pohromadě I — 



PáU kapitola (1111) «>. 

čí mysl na chvilku utišiti se m&že z hluku světských roKhrojfi, tenC 
někdy dotkne se té stránky nebe, té pochotnosti vzorného andělství. 

Tato kapitola se má co harmonický pozvuk srdeění 
ku předešlým kapitolám, kreslícím důstojenství sborAv anděl- 
ských, a potvrzuje náhledu těch, kterýmž andělé json ezory 
čmností Hdských v podobě duchovm^ch osob. Pročet jest i dů- 
sledně tato kapitola takořka s vášní vznešenou á 8 exaltací 
psána a plna vroucích citů. 

Ptají- se v ní děti : »Všem-Ii jest tak mílo a tak dobro, 
dívati Ée těm řádným kůrem těch duchév svatých, v nichž 



*) Jungmann v „Rozboru staročeské literatury*' č. U. str. 6. čítá 
ňejenoih tuto kapitolu, nýbrž i tři předcházející jii k jedné toliko kapi- 
tole, ježto mu jest 28tá ; nevim vsak za jakou příčinou, nebf na sou- 
hlasující toliko obsah nemá ani rukopis pergamenový ani papírový do- 
konce ladného ohledu, a veliká barvená písmena činí r^behranf mezi ka- 
I^itolami téniito vehai značné. 
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fest fek zVláětd boží velebnost okázána ?^ -^ Odpovídá Štftwý : 
^Híto jeil 11 dobro srdci tomu, ježto jest zdravé, ncdubem 
dlitíiovnftn nenakažefié *), ježto móž upHti zrak v to dívání, 
oitití ta vftni, v té sladkostí pocbntnati, slySetí, co by v něm 
iňlttvil bospodin. A kdyby (srdce) tak dílo bylo, žéby dotknuti 
se toho moMo ! Ale téio, ježto jest poddáno porušení, obtěr- 
žiije duši, a bydlo na zemi odtiská mysl a farubu činí, ježto 
myslí rozbrojné věci. A číž mysl můž sě as a na chvilku 
z Muku světského rozbroje utišiti, dotkne někdy stránku 
nebe té pochotnosti, a tužiti potom bude, aby všecka tam 
veškr.^ Zdá se, že štítný, píše tuto kapitolu, i sám se po- 
božně dotýkal již těch nebes ; nebof velmi roznícen prftví : 
^Ó kdyby se všecka duše sebrala v jedno to, odevšad svo- 
lí^ k tomu své žádosti všecky, ježto jí trží v mysli, když 
se toho bojí, jéhožby se neměla báti; to miluje, jehožby ne-i* 
slušalo milovati; žalostí mamě a vesdí se mamě jim ještě: 
a všecka vešla — s těmi svými žádostmi, ježto ji mohu tah 
tržeti, jsúc svobodna ode všeho takového, ježto ji drží jako 
jatu u něčeho takového — a vešla, řku, tak všecka k sobě 
v prudkosti ducha a v hojnosti daru boží milosti, ažby vší 
pamětí, vším rozumem, vším chtěním dívala se pořadu tomu, 
spatřufíc ta anjelská světla: ó jak by snažně taková pokfíkla 
duše s oným prorokem a jako řkúc : „Jednoho prosím od 
Hospodina, a po tom stanu: abych bydlila v domu božím po vše 
dny fivota mého ; abych viděla vůU jeho a chrám jeho na- 
vfltieTila/ 

„Sbožnýy kdoi tam ítezří a pozná ty svaté duchy, rieb 
i e nich divně uzři boha/ Vy{»sáni, následující tohoto ve- 
lehného zření dokazuje, že Štítný si: byl skutečně představoval 
anděly téměř co vzory jednotlivé, a boha co vzor svrchovaný 
a všeobeený^ nobot praví : 

,^UzH v tějch, ježto Serafin slovu anebo v milosti plár 
policí, ježto najprv mají od samého boha zapálení té milosti, 
v níž kochajíc se sami najprv, i vyšší sebe zapahijí, jak( ta 
vrchní milost miluje, a jedno svú dobrotu : — uzří v svatých 



*) V rakoftfu atojl; né dach^m duchovním! Snad- místo ; i^duchem 
neduchovním.^ 
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CherubMch^ ježto plnost umění slovu, jakého umění jest 
ten, od něhož tito duchové mají plnost umění svého, jenž 
sám v sobě jest to světlo, před nímž nic nikdež není, by 
skryto bylo, jenž jest oko, ježto nikdy není zavříno a jemuž 
není třeba jiného světla, neb on jest světlo všeho svěUa : — 
uzří v Ťrómchy z nich své sudy bůh vydává, jak nevyjde 
nic zlého bez pokuty, a nic dobrého bez odplaty, jak hodný 
sudce v těch Třeních sedí, všeliké nevinně utěšen bude a tě- 
žek vině; a jak sedí bez pohnutí ke vší prav^lě,' jehož nio 
nemóž oklamali ani zkřiviti na kterú stranu. — > Viděti jest 
v těch andělech, ježto slovu paittijVcť, jaké jest ten pán ve- 
lebnosti, jehož jedno chtěním stojí, i v andělech, také pan«* 
stvo, a stane vě^.ně bez konce, skrze něž stojí i světská pan- 
stva do vole loho všech panóv pána: viděti jest v těch, ježto 
kntiata sIovú, první pod panujícími držíc místo, jak ten, ježto 
jest první počátek všeho, vše řídí a pósobí, jímž se vše 
drží : — viděti jest v těch, ježto sIovú potestateSf moc ma- 
jíce, jak ten, jehožto mocí tu moc mají, sám v nich jsa, 
vzbrání, co chce, a jím oni: — viděti jest v těch, ježto cir- 
tutes slovu a na světě k vůli boží divy ěiní, jaká jest to moc, 
od něhož tito mají taků moc učiniti neznámé věci, ježto ne- 
jsúc zřejmá, však sihiě vše, což chce, činí, i neobvyklé lidem 
věci^ ježto pro neobyčej divové slovu: pak najposledy vi- 
děti jest tam v archandělech i v andělech, jak to o bohu 
spravedlivě svědčí písmo, že jest jemu péče o nás ; a zdali 
tak není? poněvadž ty slavné duchy učinil k nám svými po- 
sly, aby nás navštěvovali, těšili, k dobrému ponúkali, tajné 
nám věci zjevovali, v dobrém tvrdili, rozum čistíli, ode zlého 
ostřéhali a služební duchové byli pro ty, ježto mají osesti 
dědicstvo života věčného. A tak vše řídí, vše pósobí ti an- 
dělští duchové, berúc najprv od boha, ježto jest ten ducA 
všemohúčí, jehož múdrosti vše jest v svém pořadu zpořízeno 
a dobrotu vše se drží v svém pořadu.^ 

Postavení andělův vůbec a archandělův zvlášfje dle vy- 
psáni tohoto téměř takové, že se mají andělé k lidem skoro 
jako prostředky k účelům: jak by byl as Štítný odpovídal 
k otázce: že obyčejně nižší tvorové prostředky bývají vyšším,' 
— nikoli však vyšší nižším?^ 
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Šesti kapitola (XXXII) *). 

Andělé jeví obzvláštním činem všeobecnou boží moc, múdrost a dobrotu. 

Namftajf nyní Štítnému děti : „ Již to vidíme, že což se 
děje zde na světě, vie jest to andělským působením á po- 
řadem ; proč tedy za lecicos neprosíme andělův, ale bobe, 
ano se nezdá podobné, By se bůh měl s našimi malými věcmi 
obírati a neprázdnost míti.^ Štítný odvrhuje nejdfíve námitku 
tu a to podobenstvím následujícím, hrubým ovšem trochu 
samým v sobě, a však trefným z jeho hlediště: „Ne tak 
dítky, a lépe tomu rozomějte. Vídáme ve mlýně, že ne mly- 
nář ale kámen činí muku : a^ tím kamenem vřeteno točí, vře- 
tenem (opět točí) paleční kolo, jímž opět hýbe na témž hří- 
deli druhé kolo, a to voda pudí, aby šlo vůkol : a však kdož 
muku chce míti, neprosí vody, ani kola, ani žernova^ ale 
mlynáře , aby nemlel, neb jest to mlynář způsobil, aby tak 
mlýn šel do jeho vůle; a tak mlynář mele více, než mlýn.^ 
— „Tof jsem tak řekl podlé nějakého podobenství; ale onot 
jest nad to ; v té podobnosti ještě jest i veliká nepodobnost ! 
neb což jest bůh zpdsobil, aby činil anděl, to tak anděl činí, 
že i bůh to činí, ale však jinak bůh, jinak anděl. Serafinové 
plápolí milostí rozněcující : ale ti nejsú ten oheň, o němž 
jest řečeno : bůh jest milost : bůh v nich svú milost rozně- 
cuje a t. d.^ Mimo podobenství toto skoumá' Štítný ten po- 
měr boha k andělům sám v sobě, a to následujícím tpkž dů- 
kladným, jakž i zajímavým způsobem. „Tak jakož duše v člo- 
věku v oku vidí, v uchu slyší, voní v chřípí, čije chul v li- 
stech a ve všem tělu dotčením čije: takéž bůh v rozličných 
andělech rozličné činí věci ; v jedněch se ukazuje, aby mil 
byl, v druhých, aby byl poznán, a tak v oněch takto, a v oněch 
takto, až tak i v lidech, jeden jsa, rozličen jest svými dary, 
ač kdo Činí, ježto zlé není, bůh co činí.^ 

Patrné jest, ač neupřeme-li vůbec zření svého na podoba 
osobni, v kterou pojem boha a andělův oděn je zde u Štítného, 
ie, jak nahoře už jsme byli podotkli, poměr boha k andělůni 
poměr jest všeobecného k jednotlivému; neb duše tělu jest 



*) Tu kapitolu čítá Jungmann teprva za 29toiL 
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všeobecná a přece jednoUivýmí toliko výjevy je činná ; ve 
vidění, slySenf a t. d. jeví se zvláštním způsobem duše naSe, 
saiiNi o sobě jsouc všeobecná všech zieyt podstata, tak asi, 
jako člověk vůbec jeví se. zvláště v Evropanu, Asiatu, Afri- 
kánu a jiných jednotlivcích: co „člověk^ je všeobecně, či sám 
o sobě, tof jeví jimi, maje v nich toliko sám ^vou jsoucnost., 
Slyšmež jen Štítného dále v pokračování „podobenství'' svého, 
v kterém jsme schválně byli přetržku učinili, a to za tou pří- 
činou, aby přehled myšlení jeho stal se patrnější Poznáme 
ihned, že mu skutečně, ačkoliv jen polovědomě, na mysli lané 
poměr nahoře naznačený, všeobecnosti toli£. boha k zvlášt- 
nostem andělův a k jednotlivostem duší lidiských. . 

^Serafinoté plápolí milostí a i jiné v milosti rozněcují, 
ale ti nejsú ten oheň, o němž jest řečeno, bůh jest milost í 
bůh v nich Étú milost rozněcuje, že milují, ale méně než 
bůh milují, ani tak jako bůh, neb nižším Činem oni než on; 
a takéž oni jiné v té milosti zapalují : ale bůh nad to.^ ^ ^CAe-r 
rúbinaeé^ světí jsúc, umění plní, v sobě se lesknúc, v jasné 
jsúc pravdě a i jiné v pravdě osvěcujíc ; ale oni nejsú pravda 
ona vrchní, ježto vše osvěcuje, ale oni, ftQ jsú té vrchní 
pravdy najvíc účastni, jsú světlí v ní a jiné v ní umělé 
činí a prosvěcují: ale nad to to činí pravda sama.^ -^ j^Tróni 
sedí pevně bez pohnutí, to súdíce, co má kdy býti a co 
z čeho : ale to darem toho, ježto t> nich šedi a súdi a ježto 
jich je upokojil, jsa ten pokoj., ježto vychází nad každý 
smysl.*^ — j^Panujici andělé panují, že vyššího nad \sebú 
pána mají a tomu slúží panováním svým, od něhož mají, ie 
panují, a protož on pravějt panuje nežli oni.'' — ^První pod 
těmi, jako hniiata pod svými kráii^ říd^ pdsobí, aby bylo 
toto takto a toto takto : ale moc to činí všemohúcího, od^ 
něhož jsú i sami v pořadu ustavení; a kdyby nebyli zřízeni ^ 
sami, také by nemohli poříditi." — „Xocn^ slovu to andělé 
neb polestaíes, ježto sUně zlé Mpí, aby ne všeho mohli, 
cožby chtěli, ale jedno tolik, jelikož vidí v tom véli holi : 
ale ten, od něhož tu sílu mají,^ to v nich činí, neb on jest 
síla/ -^ y^Virtutes^ ti andělé vzbuzuji svým časem srdce y li- 
dech rozniařelá, znamení činíc neobvyklá.'' — „Ne ta moc 
nebo mohutnost, ježto v nich jes^ činí.skittky : to jest (sice) 
pravda, že také činí, ale proti tomp, jakož on čínf^ oni jiikoby 
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nečinili.^ -^ jiJsú při nás andělé neb archandělé, ale bfih 
vkustoěji mnohem, že netoiik pH náč;, ale i f> nás jest^ — 
,,PakU dítě, že i anděl móž v člověka býti, neodmlávám^; 
pomním, že jest psáno : „A anděl, ježto mlítvieše ve mné^^ 
ale vSak jest tu proměna : tak ahděl móž býti v někom, žo 
podStívá k dobrému a ponuka, ale dobrým neméž ělov^a 
ttdinití ; ale bfih bude v někom, že učiní, že dobrý bude : 
neodlejme mu svobodností CD vole, ale svú mMostt proBiěDÍ ji, 
že dobrému bude ditíti, dobré bude v žMosti držeti : a který 
člověk tak bude, s ním (s bohem) duší jeden duch bude: 
ne jedna os(Aa, ani podstaf jedna, ale jakož dí písmo: „Kdož 
se boha přidrží, jeden s ním duch bude, anděl bude s duži 
aiiůh v duši; anděl jako tovaryS, a bůh jikoiiwt její, jímž 
živa bude.« (I) 

' Patrné je , že Štítnému, ač, jakož jsme už pravili, jen 
polovědomě, Serafini jsou milosti jednotlivé a bůh milasi 
vSeobecná, Cherubíni vědomostí a bůh eědomosi, Tróni sou-' 
dy a bůh soud, a tak i o jiném o vSem. Ba anděl je v podstatě 
své tak pouhá forma jednotlivá činnosti boží Štítnému, že ani 
té myšlénky nepřipouští, by mohl anděl pouhý v člověku sám 
sebou co působiti. Bylo-li by volno vyrozuměti Štítnému 
bez nešetrnosti lépe, než on sám sobě byl vyrozuměl, řekli 
bychom, že v mysli jeho stala všeobecnost boha svrchovaná 
a jednotlivosti postav lidských jako jsoucnosti praodivé proti 
sobě, v porovnání s kterými postavy andělův jsou jen zbledlé ; 
pročež vše vznešené, co do nich dí, Štítný jen proto vy- 
pravuje, že v nich vidi stráidiy boží. Z toho je snadno vy^- 
rozumětij proč uvádí and^y téměř jen co sluhy lidské; a 
v HPetí hlavě této knížky přesvědčíme se ještě patrněji, že 
Štítnému v mnohém ohledu lidé jsou bohu milejší tvorové 
než andělé, jichžto bůh nediál v zatracení, kdežto pro vy- 
koupení lidské i krev syna svého dal proliti* 

Druhé strany oné námitky, ježto zní: „Ano se nezdá po- 
dobné, by se bůh měl s naJHáiii malými věcmi obírati a ne- 
prázdnost míti,^ ani se Štítný zvlášf nedotýká v této kapitde, 
A tož hlavn^, když bychom hleděli zevně toliko na to, co je v ni 
obsaženo : pakli bychom však měli zření na poměr všeobec- 
ností na slovo vzaté k jejím jednoUivostem, nalezli bychom 
ov$em odpověd na onu námftku i ve slovech té kapitoly; nebol 
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nižádná jedaoUívast neni tak malicbérná, by jí moUa všeobec^ 
nost pohrdávati Jest-li že vůbec hodlá sestoupiti s abstraktnoalí 
své ve skutečAOst. I sám Štítný v třetí kapitále již byl vy- 
řlmiii^ že „postavou neb ivárností^ t. jednotlivosti ^jé siledi-' 
tčAft a sltteost vzata podstat^ t. všeobecnost. (Vis str. 51.) 

S tím souhlasí dobře i slova, ježto tu kapitola skonávají : 
„A tak i v malých i u velkých potřebách bfth má vzýván 
býti, jenž tak jsa velebný, a vSak jeho pořadem i najmenší 
plevička roste i každé zmce jest tu, kdež jest, ani která 
s tím neprázdň činí a který nepokoj jemu. Jemui bui na 
věky čest a chvála t^ 



Poznamenáni. V rukopisu : »knihy křesťanského učení^ 
jedná Štítný v knížkách čtvrtých o tom, Jak se zdejší sta- 
vové lidští připodobnávají k andělským kuorém.^ Tam( však 
zpořídil podobenství následujícím způsobem : ^ 

„Zde na. světě ve svém královstvu věčně a vždy bla- 
žený král zpořídil jest stav trojího důstojenství : prvni jest 
duchovni^ ďr^Aj^ světských pánóv^ iřeti obecných dělných 
lidú^ Jestit to rozdělení stavů lidských proslulé i v pozdějších 
dobách pod jmény : y^učitelsMy obrannictvi a oHivnictví,^ 
Lehr-, Wehr- und Nahrstand ; neb toto dí o nich Štítný : 

„Najprv řád duchovní uči řád pánev světských a řád 
obecných dělných liflí, co mají činiti, a napomíná je, aby vždy 
pomněli na bůh/ 

„Řád pánev světských ten obů tuto bráni křivdě, bo« 
jije za ně a oběma pokoje hledá. ^ 

„lYetí pak řád dělných lidí Uvi tato oba, tělesné po- 
třeby svú prácí jim dobývaje.** (Viz str. 150.) 

Na to se pouští Štítný do srovnávání zevrubnějšího tři 
těch stavů lidských či vlastně devíti stavů s tiremi-devíti je- 
rarchiemi těch svatých duchév, zcela jiným a původním způ- 
sobem, nežli v rukopisu našem těchto „besedních řečí**. Uvá- 
dí totiž a přirovnává: 

1. „Mojžíše, proroky, svaté, apoštoly, evangelisty a 
učenníky, zákouniky.** 2. „Mistry svatého písma a kazatele,*^ 
3. „Duchovní sudce. ^ 
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a. ,,GiiMdre, krály.^ b. „Rytířstvo a vládyctvo.^ c. ^Po^ 
prftvce^9 i hrddni soudce. 

a, „OráCe, lěhaře, řemeslniky.^ /?. „Kupce, jeito pH- 
Yozi drahé a ueznáBié Téci s daleka." y. „Čeledf obecnú,^ 
„ale že jsem o nich dféve mluvO, přiroTnajme k nin (k aa- 
dělům) tyto obecné prodavače, ježto na však čas prodávají, 
což jest třeba, nikam sami nejezdíc po to, " t. ki:an»áře (str. 
118—175 &benova vydénQ. 
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T ř e t í o d d ě 1 e n í: 
O čIóvéčenstYě. 



Úvod. 

V pAvodní své práci i. v prvním vydání těchto ^be- 
sedních ře^í^ (viz str^ 27.) upustil bezpochyby Štítný na 
tomto místé ode rozprav ,^déti s oicem^j ukončiv ^pomluvy 
o andéiíoh^ a počav oddělení toto třetí. Tu počaly též roz- 
pravy jiduie se svědomím^, a to mimo nahoře už udané pří* 
Číny, snad také proto, že tato část „besedních řečí ^ nevyučuje 
takořka již věcem neznámějším, ,^eysokým^ nebeským^ jti^f^ 
brž rozebírá naskrz téměř záležitosti mracnt ^ověčenstva, 
přináležející oboru svědomí. Byloby-li volno, prostonárodní 
vědomosti přirovnávati k vědeckým, vyřkli bychom, že až 
potud zasáhala theoretická Štítného filosofie či metafysika 
j«hOj a že počíná odtud praktická filosofie či eihika (mo- 
rálka, mtavověda). (Viz str. 160.) 

Tottedy bohdá smysl pravdivý slov předmhivy. „Před- 
mluva -na tyto knihy, v nichž jirmtcA zavírá, o čem tíží 
synové otce, v dntkých tíže duše svědomí.^ -7 Dle tétéž 
předmluvy končí se knihy první pojednáním „o přirození a 
dfistojenství andělském, o jich mocech, o devíti kóřích andělů 
n zpflsobu a zvláétnosti jich kůru každého,^ což, jak patrné, 
úplně se srovnává s obsahem kapitol nadřečených (I. ^ YI. či 
27-— 32}. K rozmluvám, jak Štítnému ve zvyku bývá, hodí 
se též- ro2diI mezi dětmi a otcem lépe, nežli rozdíl duše 
a svědomí ; nebof mezi duší á svědomím není žádných 

11 
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nutných protiv, jako v skumném ohlede jich bývá mezi dětmi 
a otcem. Mají še totiž u Štítného děti tázající se a otec od- 
povídající podobným činem k sobě, jako v báji Faust a Me- 
fisto. Faust a Mefisto nejsouf totiž podstatně dvě osoby sku- 
tečné, nýbrž rozdvojené toliko doby jedné osoby, U člověka 
dospělého a to obrazotvon\ictvím za tou příčinou, aby roz- 
dvojením tímto doba všelidská dobrá t. Faust a doba s^á t 
Mefisto tím zřejměji vynikali v odporu svém , jehožto boj 
Góihe tak výtečně uměl uměleckým způsobem provésti až ku 
konečnému vifěz^ví dobré strany. 

Takte i y^diti^ i „o^ec^ jsou u Štítného osoba jedna 
toliko a to Štítný sám, jen že sebe sama rozdělil v nepo- 
kojnou dobu rozumovou v podobě „dětí^ a v upokojující 
dobu zkušenosti a víry v podobě «otce^. „Děti^ představují 
u Štítného vždy rozum, důmyslem hodlající prostoupiti tajno- 
sti všehomíra a dějinstva, a „otec^ představuje rozum dozralý, 
jenžtp uvědomen už jest svých mezí. „Děti^ jsou doba roz- 
umu bujará, vždy ku předu pudící, ústavně pphyblivá, e^ 
z otázek jich vysvítá, a „otec^.dobá rozuma už dospělá, a 
ustálých vědomostí dospěšná. Uznává i Štítný doba prvm' za 
nutnou a podobně oprávněnou druhé ^ nebof nuiohdy uvádí 
dětí a otázek jieh i tenkráte, když ani odpovědi nemá aa 
jejích „daleké a převysoké otázání.^ s^Déti^ jsou doba r09- 
umu ta, kteroužto aovčjší badatelé uvádějí pod názvam 
^skepsis filosofická^ ve filosofii samu, a ^oteo^ je následovně 
filosofie sama, ovšem sffedověká. . 

Tof má zajisté všeobecnou už a^ímavost do aebe^ pto 
nás však leží ještě obzvláštní zájem y té okolnosti, že ^děti^ 
a „otec^ jsou doby Štítného samáio. Známo, jak cinidý 
jest životppís Štítného tnijií: tím zfyfnuvějfi joit pohled 
y životopis jeho vnitřní ^ jenř se nám vypodpbn^ý jmi 
v, rozmhivách ^dětí^ s „otcem^, jimižto nám boj svij a 
smíření rozumu svého ústavně badajícího a rozuma virop a 
zkušeností uspokojeného před ečima živě vyabraaovat. NeM 
rozjímáním o věcech důatcýných: o bqhu, duchu a 41ov6- 
čenstvu* trávil Štítný ^^bohabojaě^ a ppkojo^ život svůj^ čím 
se různil patrně od jiných soudruhů svých rytflrqkých, Uu^tý 
. život a válečný milHJících. Zdá se nám, 2a sebe sama Štítný 
mini, mluvě v knihách učení křesťanského takto : ^Ah ubozí 
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lidé mají teliký jeden nedostásitek, 2e jakás hrdostí a neinú«- 
drú, když jmají pokojné pány, viii je tak ladno, a hirdé 
piny chvdé mezi sebá a válečtié^ (knížky čtvťté, sir. 170). 

Žé vtek oddělení toto třetí není snad rnějží toliko přf-^ 
věsek k prvním éástem, nevysvítá jenOm ze makm souvislosti 
n&opisní a z pokračujícího obsahu, n^brž i výslovně z po* 
rovnáni i^ěátku 27té a 33té kapitoly. Mluví tottž takto děti 
v 27. kap.: „Nesmíme! již tázatt více o tak převyvýgóié věci: 
o velebném bohu (obsah to L oddélenO* Nyníf se v ten 
uskrovníme, dostif máme díváni v naSí milostí v tom, což'6 
nám o bohu pravfl dO té doby. Jediného! otížem jeiliěy a skrze 
to přijdem k tomu, abychom také o andélich otázali něco 
(obsah to n. odděleno a pak o tom, ježto nás dotýče zde 
»a světí atd."" (obsah tohoto DI. oddělenQ. 

V 33. kap. však takto pokračují děti mluviti: „Dobře^s 
nám připomohl k rdzumtt v těch vysokých nebeských věcech 
(t. o bohu a andělích), pověz nám laké něed o ráji a o 
Adamovi^ (t. o světě a ělověčenstvě). Qfje to tedy patrně 
v Oéi, že rukopis celý VHiiř souvislý a dokotumý jest, té 
dokonán jest, dokazuje i poslední 71. kapitola, končící se 
^ v slova: s^Pro tu věčnu' a divnú radost žádaže sv. Pavel, by 
rozluce se s světem a byl s Kristem^ jehož nám dopomáhig 
otec, syn i duch svatý. Amen.^ Ne dosti viak na tom, 
nádeduje po této kapitole jeStě závěrek zvláStíií, jehožto po<^ 
božný obsah na konci takto zní: nKdyž zkuSen bude, nalezne 
pokoj a ůlěchtt věčné radosti. Ve cti a chvále^ jehož nám 
ponK^ Hospodme^l iliiien.^.it^ / " 

Tohoto jasného pTesvcďiíeniAdO si dobyly sám přečtu m^ 
kopis až na konec, že ptáeo tato ctného vzácná a jediná, cM 
je a vnitř souvislé^ nahlídne zajisté s vělfí ježte jistotou 
Mž nahoře, že tMt dAvodn tvrdil v rozboru sHuroěeské 
Slératury . zvifnělý JungmsAin, zaveden jakýmsi výrokeot p. 
Bočka: «že rukopiá Budižfnský toUko jednu iéstku celého 
spisu zavírá^ t. rozmlouvání otce s dětmi. Druhá iásŇía t. 
roziiilottvání dužo š svědomím, nachází se prý v jiném r»- 
kopisu, jejtto chová p. arehivár Boček v Brně *). Bylo-li by 



*) Vi2 Roxbor, é. 11., sir. 8., a porovnejl, co nahoře v úvodu fe« 
ceno jest o této iálelito^U na stránkách 24—31. 

11* 
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tomu tak, musd by se rukopis končiti již pojednáním o andě- 
lích, neb předmluva přepisovatele Budišinského výslovně tímto 
první knihy končí. ,, Druhé knihy ^ jsou tedy skutečně naše 
třetí oddělení, a však nastojtel nová jakási námitka se tu 
vyjevuje. Neb takto mluví o nich předmluva přepisovatele Bu- 
dišínského : ^V druhých kniháeh najprvé o poznání a milo- 
vání boha, o náboženství, a kterak se má dnše jeho samého 
přidržeti a svět a ďáida a tělo své v jich žádostech opustiti ; 
co jest člověk' a odkud pošel, akám zablúdil a z čeho zase 
vyšBP atd. Oddělení naše třetí počíná však ihned o ráji a 
Adamovi, či tím, „co je$t člověk a odkud pošel^ Zdá se 
tedy, jakoby některá část t. o poznáni a milfwdni boha schá- 
zela. Není však tomu tak, neb o poznání a milování boha 
jedná takořka celý. rukopis od začátku až dó konce, poně- 
vadž rozjímání Štítného stojí vůbec na půdě nábožné. Že 
v předmluvě přepisovatele Budišínského obsah velmi povrchně 
toliko udán jest, již nahoře jsme dotkli (str. 29.), a za dů- 
kaz nový nám to bud, že týi^ přepise vatel co obsah i prvních 
kněh uvádí: „O čem v prvních knihách vypisuje: nájprvé o 
poznáni boha — : kterak móž bůh poznán býti skrze které 
věci více,, a v čem móž a má bůh poznán, ctěn a milomn ^ 
býti.^ — Obzvláštně jedná již kap. 24. prvního oddělení o 
následujícím : „Kterak mysl naše, dívajíc se stvoření, má po- 
vstati z toho k svému stvořiteli a nevelnuti mimo něj k stvo- 
řenu* 

Byl*li by konečně snad ještě kdo, jemužlo by se zdálo, . 
že „svět a ďábel a tělo* v témto začátku ■ oddělení .tiretfho 
chybí, ten af si jen důklaAié pftSte kapitolu 33. t. prviií tře- 
tího oddělení, v které zajisté, co hledá, najde, ku př. v síhíí: 
„A tak i o jiných údech těla ten pokoj v sobě a tu moc 
ztratil Adam s^ě i všemu svému pokdení, ježto v tělesné 
žádosti jde od něho. v* — Ale kdyby byl sstál člověk. v poku- 
šení, přemáhaje, ježto jest jedno ponuknutím ďáblovým býk) 
ku přestupem' loží zapovědí, aniž v žádosti nemohl 4dbel 
roznítiti, — byl by zasMžil potvrzení, ží3 by vždy byl, ne- 
umíraje, v té pravdě první svého přirození* atd. (Viř i str. 
171. 174-177.) 
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Pmi kapitola (XXZIII). 

Blažený stav prvních lidí v ráji. Harmonické složení těla jich a duše. 

Ztracení ráje a možnost dobyti království nebeského pouhou pomocí 

a milostí boží. 

Na otázku děti svých: „Dobřes nám pomohl k rozumu 
v těch vysokých nebeských věcech) milý tatíku ! pověz nám 
také liěco o ráji a o Adamovi,^ odpovídá ihned Štítný skro- 
vně: ^Co( já o ráji vědě (vím) praviti jiného, jediné že 
jest tělesné rozkošné bydlo, v němž byl člověka bůh ustavil, 
by byl toho neprovinil. A tak písmo praví o našem otci Ada- 
movi, že tak jej bůh stvořil, aby mohl, v ráji jsa, věě živ 
býti a nemohl umříti; neb ^ jakož mohl nevinu zachovati, v níž 
byl stvořen, a mohl u vinu padnuti : takéž mohl ostati v ne- 
smrtedhdosti a mohl v smrtedlnost upadnuti; neb dal jest bůh 
svobodnu vůli stvořem' rozumnému, tak člověku, jako i an- 
dělu, aby mohl z své vůle. sáhnuti k hodnému neb k ne- 
hodnému/ 

Jak patrné, stoji tu rozum Štítného úplně a pevně na 
stanovišti positivním a nehněte ho anř dost málo množství rflz-' 
ných námitek proti podivnosti „ráje^ již od starodávna po?- 
vstávších. JestK to až podnes nejslabší přírodních věd strán- 
ka, poznati, co byl původ a počátek organického živobytí 
vůbec a lidského zvláště. Zeměsloví či geologie našich dn& 
výmluvně dosti juž vypravuje, jaké skály povstaly ^hněm, 
a jaké vrchy vodou, jak se poznenáhla povrch země byl 
uspořádal v nynější podobu: jak mile však na popis povstání 
živobytí, na popis t povstání živých tvorů, rostíin, zvířat a 
lidí geologie naše se chystá , tu ihned její důvěrný a 
na jiných místech pevný hlas jaksi šeptem toliko vypravuje 
divy ruchu životního. Ba ani pojem, co je vlastně živobytí, 
není ustálen a vyměřen ještě pevně ve vědách našich, jak 
to „procházky po oboře životosloví^, položené v druhém 
ročníku Koledy (na rok totíž ISSÍi), dostí palmě vysvětlují. 
Žef rostlinstvo bylo prvé než žívočistvo, a toto prvé než člově- 
čenstvo, toho dokazují zkameněliny ; neb nenaleznul se ještě ani- 
jeden člověk zkamenělý^ ač země chová rostlin zkamenějýcb 
a zvířat přenáramné množství v sobě. Důkaz to, že člově- 
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Čenstvo povstalo teprva v době, když zemé po rizných a 
hrozných převratech, kteréž byly zábnbpu millionův rostlin 
a zvffaty nynějSfho svého tvara jož byla dospěina. Povstalo 
prýy jak tvrdí někteří přírodozpyte! , tenkráte člověčenstvo, 
k zvffatům ještě nejblíže stojíc, kteréhožto stopy mnozí v Ma- 
lajském plemeně (pokud není ještě pomíšeno s Blongolským 
a j. plemenem), mnozí však v plemeně nynějších černochů či 
Negrfl až podnes vidí. nemena tato nynější jsou prý jen 
pozůstatky jindy přes celou zemi rozprostřených národů, 
kteřížto teprva později k kmenu Mongolskému a k Amerikán- 
skémo, konečně pak ke kmenu«Kavkaskému bylf dospěli, a to 
tím způsobem, že každý zralejší a dokonalejší kmen v sobě 
sšažíval nižší a nedokcmalejšf kmeny, jako prý až podnes kmen 
kavkaský zažívá v sobě kmeny nižší, zvláště v Americe, s tím 
znamenitým výsledkem, že za tisíce století jediný sám bude 
panovati na zemi, ovšem sám v podstatě své znamenitě změ- 
něn a dokonán. 

Docela jinak rozumoval věk starý o počátku člověčen- 
stva, nebyv tak materialistické povahy, jako věk náš ; nebof 
věk náš' na výšinách věd svých téměř si byl <4)vykl, tu, 
kde staří obdivovali a ctili, klaníce se před vďebností jeho, 
boha tvůrce, pokládati pouhou přírodu, zákonnitě toliko se 
vyvinující. StaH domnívali se, že dokonalý b^ ilmed doko- 
nalého člověka ve svět byl uvedl, že tehdy nedokonalost 
pokolení lidského vinou vlastní člověčenstva nutně byla po- 
vstala. Představa takové dokonalosti jef tvoření Adama a uvá- 
dění jej v ráj. Adam byl praotec nejdokonalejší postavy Ud- 
ské či kavkaské, a potomci jeho odrodili se a zpIamK teprva 
v kmeny amerikánské, mongolské, negershé a -malajské. 
Fatmé jest, že co bylo starým začátek, ráj totíž a Adam, 
přírodním vědám nynějším konec teprva zdá se býti ; nebof 
vyučují, že podobným způsobem, jakož se b^ kmen kavkaský 
vyvinul z kmenů nižších, ztráviv je a zdokonaliv je v sobě; 
taktéž že má teprva v budoucnosti dokonalé nražstvo a ženstvo 
povstati a žiti na zemi dospělé a společností lidskou a uspo«- 
řádanou ozdobené t. vrd;ť..Zná{ ovšem i starý věk budoucí 
dokonalost ďověčenstva, neklade jí však na zem, nýbrž mimo 
zem a živobytí zemské: v nebe. Ráj. Adamův a nebe mají 
do sebe tu podobnost, že f^ory jsou lidského živobytí a lid- 
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ské dokonalosti, s tím toliko r^zdfléin, že v ráj se vi&Pf co 
v byt minulosti na xem kdesi bývalý, t nebe vjak oo v byt 
bndonenosti mimo sem. 

Poslyimet pak, jak si vzor tricovó dokonalosti lidské 
néi ďechetný ŠKtný byl představoval. „U velikém pokoji byl 
stvofíl (bflh) člověka v v di»ši a v těle. Nelržely v mysli člo- 
věka ndvodné žádosti, táhndc ke zlémn, }ako již trží: bez 
vAIe me by člověk byl nepomyslil, vSecfca knnlf mysli bykby 
poddána vAU bez nesnadnosti, jakož ji nyn( máme, že cos 
buď jde na mysl, cos bnd trž( v žádosti, ježto nechtěl ; a 
ač sě kdy něčemu obráníme, ale s pracf. I vSeoka hnutí iéta 
byla by pokojně poddána vfili i údové všichni beze vši práce, 
ne tak jako již, ježto mysle, od ní oko vzhledí, kamž bych 
nechtěl, a obranim-li se na chvíli tomu, jakž se zapomenu, 
opěl též bude : a tak i o jiných údech těla. Ten pokoj v so- 
bě a tu moc ztratil Adam sobě, i všemu svému pokolení, 
ježlo v tělesné žádosti jde od něho. Již v té najprv dané 
spravedhiosti, ježto by ji člověčí přirození mělo míti, nejsme 
iw zemi: ale kdyby byl sstál Člověk v pokušení, přemáhaje, 
ježto j69t jedno ponuknutím ďáblovým bylo ku přestúpení 
baif zapovědí, aniž v žádosti nemohl ďábel roznítiti, byl by 
zashlžil potvrzení, žeby vždy byl neumíraje v té pravdě první 
svAn> pHroamif, vší mysU drže se boha, ve všem jej znaje, 
60 Jest na světě stvořeného, aby pak i vzat byl btn smrti 
áa onoho bydla blaženého A 

Zajímavé jest zajisté kreslení to a. poetické této dokoná** 
lostt lidské, až snad na tu vadu, že dokonalost lidskou i 
Štteý Uade v živobytí bez práce: nenít to však vada Štít- 
ného samAó, nýbri vada žídovsko-orimitálského pftvodu ze- 
vndmějMbo popisování této první doby člověčenstva, poně- 
vadž jak známo, v parném orientě pnáce pepmějěf bývá, nežli 
v cUfubi^*š{m okcidentě, a poněvadž i povaha orientalů více 
he k pobodbiosti nežli okeidentálské povahy. CViz str. 172. a.) 

Pojímáf i dalií prvotní dokonalosti člověčenstva líčení 
pérem našeho Stitnáio, kdežto dí: j,Duie měla by poznání 
pravdy ve všem, co jest na světě, a moc, aby se mohla držeti 
té pravdy, a tělo by nebylo mělo i jediné v sobě proliv- 
nosti. A tak dnie, že jest přirozením nesmrtedlná, vlévala 
by t^ aflu a moc a nesmriedlnost, a rozum by chovala je- 
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ho; nebo také tak pořádně byl bůh qednal v těla dlověčím 
elementy y aby nebyl přiekazen jeden druhému: a od dřeva 
žiVota byla by živost člověčí posilu brala a nesmrtedlnosty a 
zyláiStě, ač i skrze to, byl by bůh držal svým způsobem člo- 
věčí život. A byl jest také darován člověk od boha^ že 
čtveru měl vnitřní pomoc, aby se přidržal boha: svědomí; 
to, ježto slově $y»iere$i$\ roxum osvícený, a milost: sf>é'' 
doméj aby k tomu ponúkalo, co jest dobré; synieresiSj to 
jest jakás jiskerka v mysli, ježto vrtče proti zlému; rowm, 
ten by byl tak osvícen, žeby znal boha a sám se člověk, a 
vše, co jest na světě ; a milost, ta by šla upřímně po roz* 
umu, žeby tak každú věc vážila, jakž jest, a milovala, míry 
SYé dotáhnúc k každé věci a nepřetáhnůc. Ale však tomu 
rozumějte, žef by měl byl poznání ne tak plné, jakož v ne- 
besích bude, ani tak potuchlé, jakož zde . jest, ale nad toto 
a podobno (rozumu) , v němž by byl měl velíkú rozkoš, 
a pak z té rozkoši byl by vsel neb vzat neumíraje v nebeské 
bydlo/ 

„Neb dvoje dobré byl bůh člověku pHposobil: jedno 
v rá/í^ ježto jest mělo minútiy druhé v nebesích, jenž má 
trvati věky věkem, Protof jest byl dvoje dal člověku přiká* 
zání, aby jedním měl jedno, druhým druhé ; a ještě prvé 
jest bylo, jako dvoje: jeďno jest bylo^ aby. jedl ovoce vrájí^ 
druhé, aby rošt a plodil sě. Tím je měl bydla zaslužiti sobě 
a plemeni svému : kdyby nebyl jedl, ztratil by byl to bydlo 
sobě^ (proč? nebyl-li nesmrtelný?) „a kdyby se nebyl 
plodil, ayému by plemeni ztratil to bydlo.^ (Totě předce 
filosofie svrchovaně naivní I) Druhé (půtažně : třetí) bůh za- 
pověděl jemu, aby nejedl ovoce dřeva jednoho, aby. tím po- 
slušenstvím zaslúžil dobrého slíbeného, ježto jest ^nebeské 
rozkoši při(Nravil člověku: á když jest- nedržal boží zapo- 
vědí, ztratil rozkoš rajského bydla , upadl v smrt a huben- 
stvo a provinil nebeské bydlo; jediné, že převdiká milost 
boží nalezla cestu, aby, mohl člověk ~- ale s větií prací — 
dojíti království nebeského.^ — K tomuto rozjímání připojtt^ 
jem následující toliko poznamenání : 

i. „Nebylo-li by tělo mívalo i jediné V sobě přotivao-* 

sti^, nepochopitelno by bylo chladnému rozumu, jak -by byia 

• bývala as ^jemnost bez nepříjemnosti, nasycení bez hladu, 
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pokoj bez .dychtěni; poněvadž rozumu vgci lakové, půlažní 
toliko býti se zdají, nemohouce jedna býti bez drahé, jsouce 
v podstatě své v půtaze toliko zájemném ? 

2, Mluvě, že ,,byl pořádné bůh zjednal v tělu člověéím 
elementy^, odkazuje Štítný nevědomě s půdy biblické na půdu 
filosofie pohanské, neb iato jen uznává tělo lidské za složené 
z elementů, bibli vSak dí na jednom místě (L 27.): „I stvořil 
bůb ďověka k obrazu svému, k obrazu božímu stvořil jej, 
mu&e a &enu stvořil je^, na jiném vSak místě (11. 7.): ^A 
učinil Hospodin bůh člověka z prachu země á vdechl v chří- 
pě j^ho dchnutí života, i byl člověk duší ^ivou.* 

3. Slovo „synteresis^ je v rukopise velmi zpotvořeno; 
nebof čteš je jednou ^synderezyss^, po druhé „sinderesis^. 
Stálot to nemalého hledání a namáhání, aby se netoliko 
k přísné své formě řecké navrátilo, nýbrž aby se i prav- 
divý jeho smysl filosofický nalezl. Posléze poštěstilo mi 
se k sadě Štítného „sinderesis, to jest jakás jískerka v n^ysli, 
ježto vrtče proti zlému, ^ původní ř^puběžnou sadu ve spi*- 
šech :il/6er/a Velikého najíti. Našel jsem totiž v 18. svazku 
spisu jeho a to v knížce „Summa theologiae, pars altera^ na 
stránce: 157. .a. (vydání Jamny-ho v Lyoně r. 1651.) násle- 
dující sadu: „Gregor dicit, quod synderesis est scintilhi 
conscientias, quae murmurat nialo et nnntiat malum, quod fac- 
tum est.^ Na jiném místě stojí : „Basilius dicit, quod „synde- 
resis^ est naturale judicium, in quo scripta est lex naturalis,^ 
a opět jinde: „Dicit Hieronymus, quod synderesis data e^t 
homini in adjutorium resurgendí de peccato^ (str. 156. b.). 
Pátmo, že „synteresis^ je přirozené svědomí; nebof „con- 
scientia^ a u Štítného „$vědomí^ můž býti naplněno i nadpři- 
rozeaým darem božím. Přešlo toto slovo z knih řeckých ótcůy 
oíriievních do biih latinských ischolastikův, kteřížto však, né-. 
znajíce se v jazyku řeckém, je zpotvořili. Zní původně 
3^tfvi/TJ7>é<r4c, syitte)resis.^ Albert Veliký však co rozený Němec 
(Graf Albrecht Groot von Bollstůdt (1193tl280) četl je a psal 
synderesis, v kteréžto zpotvořené formě se i do spisův Štít- 
ného dostaloý a to bezpochyby pomocí a prostředkem knih To- 
máše z Aquině, nejznamenitějšího žáka Alberta Velikého, po- 
nětadž Štítný velmi hojně Tomáše de Aquiňo cituje. (Tenžil od 
K. 1224 až 1274). Spisy Alberta Velikého byly za časů Štítného 
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i T Čeehácb rosjířeny, tak( chová veřejná biblíotkeka praiská 
nikopi^ český: „Alberta V. Ráj dole, jinak knížka o ctno- 
stech'' od r. 1383 (XVH A. 19.) , tehdy rukopis «Niv«l|ý 
se Štitným. A z přddadů mkopisnich TomáSe z Aqniny zacho- 
váno nikdik z 15. stoleti. — Slovo samo j^^vyrti^fítg^ zna« 
mená „hUdání, zachování^, poněvadž má za svflj kořen j^aw- 
r$^€ty^f a je ve spisech Alberte V. a jinýck scholastikův zo- 
sobeitf CpersonifikacO přirozené a stálé pozornosti svědomí 
lidského. — Ostatně je toto duievního stavn v ráji Ifdení a to 
sjednáni svědomí, synteresis, rozimii a mUosti lakotta ikaz 
duiSevědy předhistorické, poněvadž kreslí stav duševní, jaký 
by byl lyýval, kdyby nebyl Adam hřeiil. 



Driká kapitola (XXXIV). 

Na světě není ani dobra ani zla svrchovaného : vSe je smíšené a pomí- 
jející; umKti není tedy hubenstyo svrchované. 

Bajwná mysl děti, slyiíc Štítného mluviti o nesmrtedhio* 
stí těla lidského v ráji, žasne iéměř nad myšlénkou uminM 
a voli; ,To( jest pravda, žef jest veliké hlibenstvo umřM*, 
ale jmak jest dobro na světě býtíJ^ Zvoláni toto dětí, na- 
plněno zasmužilostí, jest novým dAkazem, že v ,,besední6h 
těchto ředech^ děti representují, jak nďioře b]^o řeěeno 
(str. 162), dobu rozumu mladistvou, bytí žádoslivos, ba téměř 
nekřesfanskeu : nebof na stanoviiti křesťanském jest bědováni 
nad umíráním veliká nedůslednost, abydíom nejmímějiiho 
výrazu užiU, poněvadž simt je konec toliko býti v údolí 
plném slz a bědování; a jedenkaždý, jexá neřád se lonS 
s světem, i\ lonSml tohoto se bojí, a( jen třebas v tiSe ze 
přizná, že mysl křesfanská v něm jen potucUe se jeví, rb** 
zervána jsouc pochybnostmi o nesurtdnosti dnie. 

Dospělý rozum chápe nutnost umírání s strany tUa, po- 
Aěvadž tělo zjednotlivuje pochodem životním ducha, a vped^ 
statě ka|idé přírodní jednotlivosti to leží, že jest pomQející to^ 
liko doba, t. že povstává časem a časem pomíjí. C^Ues was eni- 
steht, dí Gdthe, ist werlh, dass es zu Grunde gebt"") Štítný 
nestaví se viak v té přičíně umírání na toto chladné filoM^ 
fické stanoviště, nýbrž chlácholí jen bujarou mysl děU, ď. 
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y\BSkíé Tommn svého, tím, že bére před sebe, aby dokázal, 
že dobra na srétč dflem jsou zdánlira toliko, dflem vSak smí- 
Sena se zlým, a tož následujfefm způsobem : 

„Zdá se dobro (na světd býti), kdož lepSAo nerozunf ; 
ide s tím dobrým, co jest jeho na světe, práce potýká Udi 
a nechat Neb bůh viemohúcf ve své múdrosti zpoHdil stva- 
ření rozumnému troff příbytek. V jednom není niíD dobrého 
do vSe zlé a zlé najhoršf : to jest peklo. A v drahém nic 
zfóho není, ale vSe dobré a najlepší dobré r to jest tam v ne^ 
beském království. Třetí jest svěi tento, v nSmž jest i zlé 
i ^bré spolu ; ale není zlé najhorSí, ani dobré n^jIepSí ; 
a není tak zlého, by k něčemu nebylo dobré, ani tak do- 
brého, by někomu k něčemu zlé nebylo. A to jest proto, že 
zde na světě není vždy býti. I jest dobré , aby člověk 
okule zlého protivného, i stříhl se, aby nepřiSel k horšímu, 
a dobrého okusí, aby stál po tom, aby dobrého dosáhl naj-* 
lepšího, a ježto by vždy trvati mohlo. A i jakf jest v ráji 
bylo dobré bydlo , však zlé bylo, že jest mohlo ztraceno 
býti, a upadnouti mohl z něho Člověk v smrt a v to huben- 
stvo, co jest na světě. A pakli jest kdo bujný a mladý, silný, 
ježto má svět po své vůli, mní, že jest na světě dobro býti, 
viz, jest-li( dobro, v takém nebezpečenství býti?-^nevědáe 
bttde-H uvrženu býti u věčné hoře, kdež není i jedné :itěehy,. 
a to vždy majíc hotovo, že jest to všé ztratiti, což kdo mi- 
loje, ježto sluší k tomuto světo.^ 

„Rozmydte si, milé dítky 1 jaké jesl to dobr^ ježto 
není ústavné, a snad k tomu i ne»iadné a lopotné, pracné, 
škodné neb nectné^ když jest to milo, ježto nemá tak. mla 
býti ; i to nemílo, ježto by mělo býti milo. A nechžf by pak 
bylo dobré užitečné^ rozkošné a ctné tomuto světu: však zde 
ústavně a věčně nemůž býti : *dnes zdráv člověk, zajtra snad 
nemocen; dnes krásen, a zajtra snad ohaven; dnes bohat 
v zboží, v čest, v přátdy, a snad to ztratí velmi bnso; dnes 
mil někomu neb někdo jemu, fednéf sě hněv zbudí, a jelikož 
měl v tom libosti, bude tolikéž neb obapol míli nelibosti. A co 
je na světě které laliody, bý s tím nebyl nedostatek? Jísti 
se chce, těžko nejísti, a chutno jistí: dotud by jedl, ažby 
(^ět bylo těžko jísti ; též o spaní, též o bděni, též o 
stání, též o seděni i o všech věcedi I Dotud by byl s mi- 
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lýfli pfítelem, ažf by sě stesklo, že pojdeš od něho. A kte- 
raká jest stálost věku našeho ? kdy postojí člověk v stavu 
jednom ? ve čas mláďátko člověk, ten věk mine, bade dítě- 
tem, a tak mine, že i z paměti to vše vyjde, jak jest tu byl : 
o co vydá pláče v své teskností a v nelibostech, než doroste, 
až .pak dojde věku, v němž musí rozličnú o sobě práci nésti 
a strpěti mnohé píitky, až starost přijde a s nemocmi druhdy, 
až i sešlost pravá, v níž člověk i potuchne v zraku, v sluchu, 
pamět ztratí, rozum a smysl, a v hoři bude, až pak najpo- 
sléz i smrt přijde I A co jest v každém věku zvláštních pří- 
hod a bídy, kdo by vše početl, ježto mnohým i dojiti nedadí 
dalších věkóv, ale nezralého člověka ještě, aneb dříve, než 
sluší, vyzrálého vylúčí z světa. A co jest tesknosti,, kde se 
jest kdo víry nadál a milosti, a z práva měl míti, a nebude: 
to ti vědí, ježto je to potykuje. Protož onen sv. muž Job, 
zkusiv hubenstva tohoto světa, pravieše : „Člověk, ježto jest 
porozen z ženy, krátký jsa čas živ, mnoho naplněn huben- 
stva, vzejde jako květ a zetřen bude : v témž stavu nikdy 
nesstojí.^ *) 

„Ale všakf pravi, žet jest d6bré na světě dobrému býti; 
neb čím zde více strpí práce, půtek času v dobrotě, tím 
větší čest a chválu bude míti; ač kdy pohýřf, vstane-li, to 
pohýření s něho .bude spáleno ohněm pokání, neb boží mi- 
lostí, aneb čistcem onoho světa : ale co jest kdy dobrého učS- 
nil, bude jemu vše zachováno k věčné odplatě.^ Pozornost 
laskavého čtenáře budiž tu. opřena zvlášf o následující doby: 

q) Poněvadž Štítný i v této kapitole dětem idcazuje na 
„práci^ ve světských věcech, dodáváme k poznamenáni o ní 



*) Citát len vzat z knihy Juhovif (kap. XIV. v. 1. 2.). V bjbU če- 
ských bratří čteme takto: „Člověk narozený z ženy jest krátkého vě- 
ku a plný lopotování, jako květ vychází a podfát bývá a utíká jako 
stín a netrvá. ** Upozorňujeme tu na větší starobylost a důstojnost pře- 
kladu Štítného, s tím doložením, žebý za tou samou příčinou záhodno 
bylo, sebrati všechny eitáty Stítn.ého a srovnati je s nejstaršími pře-^ 
klady biblí české, k Čemuž by se rukopis Štítného ^knihy učení kře- 
sfaiiského", vydán od university Pražské, ivlášté hodil. V citátech Štít- 
ného, pozorovati lze, vždy jesté starších grammatikalních, forem jazyka, 
nežli v rukopisech Štítného samých. 
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Y pmif kapitole danému ještě to, ie mu práce tu sluje Vše 
nesvobodné a klopotné namáhání, by nutným toliko potřebám 
fivotnfm učinilo se zadost. I skutečně je taková podrobenost 
($titný by byl řékl : ^posoSnost^) pod jařmo otrockých práci 
svobodného čloVěka nedilstojna, jenžto ji mysl svou má upou- 
tánu k zvířecím toliko' potřebám, která přec pozdvihnouti se 
má k vySSím záležitostem Člověčenstva. Těm věnoval důstoj- 
ný náS ŠUtný vSi práci i čas svůj i síly své. (Viz str. 167.) 

6) Slova od Štítného pronesená : ^A co jest na světě 
které lahody, by s tím nebyl nedostatek^ atd. výborně za 
příklad sloužiti mohou důmyslným sadám filosofickým v by- 
tovědě obyčejně uvedeným, totiž že každá jednotlivá doba 
skutečnosti sama v sobě símě záhuby své chová, a že tedy 
míjení dob či proměna jich jakosti v nich samých založena 
jest. (Sřovnejž v „Nástinu loffky na základě metafysickém^ 
kapitoly: ^Podstata a výjevy^ (str. 71), „obsah a forma^ (str. 
71), „původ a následkové^ (str. 82), „moci vnitřní a úkazové 
vnější^ (str. 85) a posléze „věci skutečné a vlastnosti jich 
(str. 87 j též zde str. 170.) 

c) Chováf život lidský dvojí stránku : podstatnou či bož- 
skou, „učiněnou k obrazu božímu,^ a nepodstatnou či pomíje- 
jící. S strany poslední je celá tato kapitola věru klasická, i 
s půtahem na obsah, i pro výtečný sloh svůj. 



Třetí kapit«la (XZXV). 

Adam nebyl tak vinen jako Eva, ježto jej svedla, sama vnitř svedena 
jsouc a chtíc, By byla jako bůh : a však i ten pád prvních lidí promě- 
nil bfth v dobré, dávaje tím velikou na jevo Svou dobrotu. 

Uznávajíce pravdu na jevo danou v kapitole druhá, že 
totiž na světě žádného ráje :není, oboří se děti, bujará 
tato doba lidského živobytí, v třetí kapitole doiSti urputně na 
Adama slovy : „O tatíku I že jest také by^o v ráji nám ztratil 
náš otec « podrobil nás v také hubenstvo ? 1*— Hájí ho Štítný 
důrazně: „Čeho tak želeti máme, jest, že jest křiv byl náš 
otec proti bohu I Alq kohož by z nás též nepotkalo, což byl 
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(Adam) učinil?^ *) A my i tak mnohokrát hýHme i hřašíme 
proti BohUy i již vidúq, že msti eláho, ale ďověk, když ve oli 
bieie, n^ozumď. Protož nemějme k otci naSemu kruté mf- 
ali, a budme fpdfčni bohu, že jest to odpustil jema a nám 
cesta . připravil, abydíom mohli s réliť cbvM (O do nebes 
přijití, a dal nám lépe i v pádu naSem svú veliká poanalí 
milost.^ 

,)A vizme, kterým dinem jest oklamán nái otee, abyehom 
se pamétlivěji stříhli ďábelského podtrhnutí : i ještěl nás starý 
nepřítel vAi láká, chtS podtrhnuti v tom podobenství, jako jest 
tam v ráji Adama podtrhl, závidě štěstí člověčímu, ježto jest 
měl z boží ipilosti, i ch^ěl proti člověku vzbuditi hn^v vše- 
mohúcího, a věda, že to jinak nepřivede, jedno ačby u vinu 
člověka vrazil* . 

^I v tom pIJí učinil ďábel chytře : nepodstúpil ihned 
muže, ale Sel k ženě jako k mdlejší, a lstivě prošel její úmysl; 
otázal jí najprvé : „Proč vám bůh zapověděl, aby nejedli ze 
všeho dřeva v ráji?^ a když ona řekla: „An nám dal jistí ze 
všeho dřiví (stromovO, jediné nám kázal, abychom nejedli 
z toho, abychom snad nezemřeli.^ Ale bůh byl jest to bez snadu 
feki: „Když budete jísti z toho dřeva, umřete.'' Tehdy ďábel 
vida, že nepbij více Eva přikázání, a (že pochybuje o) rčení, by 
zemřeli, když jísti budó zápovědné, slyšav od ní, že jest řekla: 
yiSfUidj abychom nezemřeli,^ pro nesílnost její víry silnější byl 
a potvrdil jí v její nevěře, aby božímu nevěřila povědění, 
řka: „Nijakéž nezemřete, ale jakž toho dřeva ovoce okusíte, 
budete jako bohové , vědúc zlé i dobré/ Překrásné je a 
výborné toto duševědni rozbíráni, j4k ^ Eva sama apodikti* 
cký zákaz boží juž proměnila v možný toliko či problemati- 
cký, čím si sama v sobě pevnost myslí a rovnost její byla ^lo*. 
mila a zrušila, t. čerta pochybnosti v sobě vzbudila, aniž po- 
tom jaký div, že k čertu vnitřnímu i čert vnější přistoupil. 
Tak to bývá i vždy: nemá čert mooi nad takovým, jenž 
čerta v sobě nenosí. Výborně kresli a líčí prostosrdečné niš 
gtfbiý u4^st tu i dále ráznými slovy: 



' *) v přepÍKe Masejiiím j6 sada ta patmS porouchána, nébof čte- 
me tam: „Co jest tak leM máitie, 2e Jest křiv byl nál otec proti bo* 
bil, ale kohúš )»y nás léi peUcalo, col by nhiiúl*' 
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^A ient vidúc, že jesl hlédatí dřevo krásné, a pěchotné 
OToee jeho , a deWe aé Ji sdálo, aby i s nrnhn^ jako bůh 
byli, Tidúc zlé i dobré, vzala ovoce i jedla, i dala mnfi a 
Bili také jedl; a zpola boží přestúpili pHkézán^ a vbnev boží 
upadlí/ Škoda jest. Že Stftaý tu v myzli nepřemítá, prod hH^ 
chem to sleulo v starém zékond, chtíti jako bohovi bfU, 
kddUo nový zákon k tomu každého vybízí, atáti ae dokeira<- 
hfm, jako jest bůh. Nechávaje takového rozbíMhií mbno sebe, 
bájí Štítný dále a to velmi prostosrdečnd Adama : 

^Ale ješto df sv. Pavel: „Adam není syeden, de Eva 
jest svedena,^ tak jest tomu rozuméti: že dábel sám nesvedl 
Adama, ale žena jej svedla jest : a také Adam nevzal toho 
v srdce, by jako bAb byl, ale pro milost 0<sku), jeSto jest 
aiél k ženě, neditě ji amútili (I zarmoutiti), jedl s nf, když 
podala jeimi: ale ženě chtělo $é býti jako bAh: a tak, že 
v tom Admn méně shřefit a vice Eva, vzal Adam prokletí 
jedno, když řečeno jemu: „V potu své tváři budel svtfj 
diléb jísti, že*s poslúdial své ženy:^ ale že jest žena víoe 
vinna, chlěvSi jako bůh býti, porobena jest muži, když vzdá' 
prokleU proti té hrdosti, že jí řeěeno bobem: „BudeS pod 
mocí mužova ;* a le se kochala v libosti dřeva rozkoinďio, 
druhé jest jí prokletí dáno, když k ní řekl: „Bozamiožím 
práci tvú a v bolesti budeš plod svój roditi ;^ ale i nncž i žena, 
když jsú zápověd boží přestúpili, v smrt jiú upadli/ 



Cmtá kapitola (XXXYI). 

Pád andSHiv a člověka nepříči se ani můdrosti ani moci bozi; ne- 

bof každého tvora rozumného svobodnost v&Ie toho nutně požaduje, aby 

mohl statí se zlým. 

Ani tím Učenftn peměnif nevinnosti Adamovy v třetí ka- 
pitole nedá se jeitě pobouřený rozum tážídch se dětí nchlálo* 
lití, nebof jeitě důrazněji zdvUiají námitku až i k samému bohu, 
a tož otázáním: »! proč jest bůh siy&tú anděla toho, ježto 
by tak alý byl, aneb člověka, a věda, že nedrží jeho jíiw 
kázání ?** 

Ještit to otázka , kterážto j^často i novějií metafysi* 
fcou a ethikou pohýbá, otázki totii o příčině a ptvwhi zMio 
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ve STélé, kdežto přece bůh, dobrota STrehoYaná, niSsúl tento 
svit. Námílka toto brdou dětského rozumu odmftá Štítoý i 
pohfiímím i Mmyslním pospolu způsobem : 

S strany pvsitiímiho totiž důvodu dí: ^Prvéf jsem řekl, 
že jest vSe u^Snil prO svů dobrota, jehož jest chiSÍ — a 
chtění jeho nic nemóž přinutiti, svobodné jest; což chce 
ufini, což chce přepustí: ve vSem svú moc ukaznfe,' ifoftré 
čináy ft{^ přepustí Neb neméž jemu i jedna zlost býti Skodna: 
a to chce svým ukázati, ježto libost budu mítí, dívajíc se dí- 
vostem jeho : a tak věřiti máme.^ — 

A však s strany důmyslného důvodu takto rozumuje 



„I domysl náš toho dochází, že jest tak dobrý bůh, 
žeby nic zlého nepropustil j by k niifniu dobré nebylo. A tak 
jest řekl o dáblu našem pokušiteli a protivníku: ne jako 
ukrotoý vzbudiK jsem jej: neb ďábel, ač i zlým úmyslem, 
dobré nám činí , když sstojíme v pokušení, že . on^ nám 
k věčné radosti koruny kuje/ ^A pak více než jedno 
-jest' bodné, aby i z andélév padli, i ďověk padl; neb to 
ukazuje, ^e eše stvořeni jest proměnno v sobéj a jakož 
jest z ničehož, tak by sebú samo k zahynutí táhlo: jediný 
bůh jest bez proměny, a toy co se drží boha, s tolik jest, je- 
lil^ož bůh držeti je ráčí, a přepustí zlé, že umí z toho vybrati 
dobré/ Těmito slovy náš Štítný důmyslnější vyřknul jest 
průpověd, a dále zasahující, nežli sám byl snad tošíl ; nebof 
se byl jimi skutečně dotknul hlubokého původu všeho zla. Zlo 
totiž veškeré jest pouhá ničemnost v sobě a protivnost v pod- 
statě věcí, kterážto nižádné nechová v sobě stálosti: přede- 
hře tehdy i Štitný podstatu veškerého zlého klade v proměn^ 
nost veškerého stvoření, a důsledně vyjímá ,,jediného boha 
bez proměny^ z oboru zla. 

K těmto důvodům připojuje ještě důvody i positivní i 
•důmysbií ze stanoviska praktického živobyti': 

„A tak přepustil člověka padnuti až i v smrt,' aby svú 
velikú milost nad ním ukázal, že jest až i umříti ráčil, aby 
jej navrátil, že jest nechtěl nfoci, ale právem člověka viniti 
z ďábelské moci.^ 

- „A to jest také pravé^ když jest dal rozumnému stvo- 
řil svobodnost vůle, aby dal také i moc ke zlému nebkdo- 
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brémo ise obrátiti, aby dobří vSIši obvila měli, ie mobSe zlé 
voliti, volili dobré. A tak chtěl bůh, aby vše bylo od něho^ 
což sluší na ně, a jakož jsem řekl dřéve, aby .dobří trpíc, od 
zlých odplata vzeli.'^ 



Pitá kapitola (IZZVII). 

Hříchem upadl člověk i na duši i na těle v pokuty, a neposlušenstvím 
ztratn zde jia světě rozkošné bydlo a dar slíbený nebeského bydla, 
ježto by byl vzal v čas sviij, ani neumíraje aiii neokousuje hořko^i 

smrti. 

Bažnými dfivody předešlých kapitol odstrašeni upou- 
štějí ovšem děti od dalších námitek rozumových, a však ne- 
opouštéjí ještě pole skeptických rozjímání, vrhnouce se 
nyní na půdu positivní^ a tož otázkou : 

^Kudy jest to pravda, ježto bůh jest řekl Adamovi: 
Jiteréhož koli dne okusíte toho dřeva, umřeteS an byl 
mnoho let potom živ/ 

Štítný nemoha se jaksi na poli positivním hájiti, pře- 
stupuje tu na pole důmyslní, vyřknuv trochu mystickým 
způsobem průpověd: „Život Adamův t nás viech byl je^t 
bůh, a ten jest ředil a držal v něm ten pořádek života 
toho bez nedostatku rozkošného: a jakž odstúpil hříchem 
člověk od milosti boží, ihned upadl v smrt, hnul se v něm 
pořád, hynuti počal a starati s6 (stárnouti), nemoha ne- 
hyna státi, jako dřéve ve svém života přirození.^ Tato slova 
potvrzují mnění našeho nadřečeného o původě zla, že totiž zfa> 
nic jiného není, nežli nestálost a proměna veškerého stiu>- 
řenf, zvlášt ale stvoření rozumného: nebof i Štítný dí, že 
bůh peproměnný jest „život náš všech.^, že „^est pořád^ 
živobytí lidského, a že teprva, když člověk od tohoto ne«<- 
proměnného života se hne, v něm se i „pořád^ tento hne^ 
že nemůže „nehyna státi^. 

Nestálost živobytí, ježto ustavičně jsouc v proměně^ 
takořká vždy hyne a umírá, dobře Učí Štítný slovy: „A tak 
zpívá kostel žalostně: Media vitá .in mořte sumi:^^: v kroket 
aneb prostřed života jsme v smrti, totiž,- když jako 
kroket bujně tkvě náš život, jsme v smrti. A tak sv. Au* 

12 
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gustín ' mluvé o zdejším života naSem, praví, že neví, jak 
>y jej poddbněji jmenoval, životem-li smrtelným Šili smrti 
životelnú: a pak toho ^olížaje v knihách o mSstu božfm, 
že ihned byl Adam v smrt upadl, a i my, živi jsúc, v smrtí 
jsme ; neb vždy hyne a stará sé (stárne), ano ubývá jeho^ 
náš život: a když skonáme život tento, a zbudem jeho, 
tehdy zbudem smrti léto a {dconáme ji/ Slovo „krokot^ 
znamená bezpochyby červenost dospělou, dospěSnost^ bu- 
jařost, původ svůj berouc snad v Iatinsko«řeckém: „kró- 
kos^, t. šafrán, a x^óxoo), t. barvím. 

Subtilnost scholastického rozumováni lze spatřiti v ná- 
sledujícím rozjímání našeho Štítného: „A tak říkají: „Toto 
se jé stalo po jeho smrti ;^ neb když jest po smrti, jak 
jest domřel, tehdy jest r smrti byl, doniž byl nedomřel (!). 
A tak íhiied Adam upadl v smrt, á všichni^ kdož sé ro- 
díme 'z něho, podlé přirození již porušeného jsme v smrti 
a Jsme synové a dcery hněvti; nemáme té přirozené pra- 
vosti pravdy, ježto bychom jí měli míti, v níž byl Adam 
stvořen.^ 

Za přídavek takořka vyčítá Štítný na konci kapitoly 
neduhy ntfše duševní a tělesné co následky přestupu Ada- 
mova: „A to jest obecný náš hřich přirozený, té prvé 
nemíti i^ravdy, v níž člověk stvořen, a měl ji míti: a tak 
upadli jsme, jelikož k duiiy ve čtveru pokutu : v nesitnast, 
v neťo%úm ^ %lú tóliy a že nás trží v mysli nesfaiečnosf ; 
^ t toho i tělu i^ám přichází rozličná práce, peduh roz- 
ličný á bolest, a pak z toh6 ze v^eho bývá dokonání smrt 
tělesné i duchovní, že dotud mře tělo, dotud tlé, staraje sě, 
až i bude zřídlno po smrti, že jest v smrti 1)ylo, když je 
již sitirt vší mocí přemóž. A z té pokuty (I) také má tělo,; 
že shiiijé á v prach ée obrátí a v popel : a duše také má 
z orné své pokuty čtverý : že nelze jí viděti boha, a býti 
jesťjí i s tělem toziúčentf, jakžkoli jest s ním v svazku 
milosti člověk jeden. A tak ztratil člověk neposlušenstvím 
zde na 'světě rozkošné bydlo á dár slíbený nebeského 
bydla, ježto by byl vžál v svój čas, néumfraje ani ófcušuje 
hx)řkóští šmrli: a VSák bůh v švéhi mílosrdí mohl i uměl 
i hálezl cestu k spasení lidu svéňh, kdoŽ buaó chtíti jeho 
iTýlí a pojdu Ji/ 
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ŠesU kapitola (XXXVni)- 

Člověku i hříšnému buh pomohl, iK>něvaclž hy\ zaTdden a téř jen 
nižšího přirození anděl&v: anděl&m zlým však již nepomohl, po- 
něvadž jediné ze své hrdé v&le hnuli se proti bohu. 

Dítky namft«jt o^ét: „Kdyř' jest Slovek tak lehce 
vážil tolik dobrého a malé nedržal zópovědi, a moha 
držeti: jak jest kdy bůh zapomněl té proti Bobč křivdy 
a ažihil pomoc jemu, aby tak v smrti nezahymil, jakož 
jest ďábla véč ostavil v zahynutí?^ — 

Odpovídá otec: ^I kdo živý móž to obmysliti, jak 
jěšt veliké boží milošrdí? Avšak není menSí spravedlnost 
jeho, všé jest v neúmérnosti moci jeho !* Protož jako jsem 
řekl dříve: jediné z své dobroty stvořil rozumné stvoření, 
aby účastno mohlo býti dobroty jeho^ (viz 13. kapitolu 
óddélení prvního, str. 85.). 

,;A když strana afidělóv padla, neměvši i jednoho 
odjinud ponuknutí ke zléiťiti, neb oklamání, jediné ze své 
hrdé vdté hiiula se jest proti bohu, a jsúc vySSího přirození 
než byl jílovek : zdálo se jest bohu zá spravedlné, aby ta 
strana tak zahynula a neměla pomoci jeho, ale ve svém 
zůstala zapeklení. Ale vida, že člověk ďáblem přelnzen 
a menSfho byl důstojenství v svém přirození, a že f>iecko 
ělověíSí přirozehí býío, bý lak zahynulo: slitoval se^ při- 
pravil cestu, po níž by mohl člověk navrácen býti k spa- 
sení" á t. d. , 

DalSl rozjímáni je větším dílem positivního obsahu; 
přóčež v příčině přehledu a přechodu. v ostatní kapitoly 
stfijtéž tu jenom slova : 

„toí jest pravda, křivě jest ďábel člověka v své 
moci držál v smrti, neb je jeho lstí' dobyl : moHl by byl 
bUtt u piravdě obú strana mbci ďábla odjfti člověka; ale 
žfe jest u pravdě držán, smrti z své vůle hřích učiniv, 
cfttď bůrh pravdu }ci k životu tú cestu, klerúžjon viděl 
Hódriú k toniu, navrátiti; a aby velikú svú milost ukázat, 
přijal člověčenství syn boží, ta věčná mtídrost: byí člo- 
véfceih i jest.^ 

«Á jakžkdli mý jsme byli poddáni věčné ámrti, 
viaK ie bfiti věčfíý ťťp^l za ny (nás) smrt, ač i ne věčnu 

12* 
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dlužen jí nebyv; stal se jesl za ny odklad, ač jsme lid 
jeho; neb jest psáno: ,,Onf svůj lid spasí: a jakož v Ada- 
movi mpú všichni, tak v Kristu všichni obživujL^ 



Sedmá kapitola (ZZZIX). 

Na místě hrdosti lidské jevil Kristus, čloyěk a bfih, pokoru slušnou 
k bobu. Tofě má člověk nad anděly, že v lidském přirození se 
jevil b&h, a že po ismrti i tělesným i duševným okem viděti budeiiie 

boha. 

Rozumu dětí příčí se mysliti sobě Krista boha vše- 
mohutného a smrt Jeho tak trpkou ; pročež se táží : ,)Ne- 
byh)-liby bylo na tom dosti, aby as lehkú smrtí Kristus 
umřel a počestnú?* 

^Dosti by bylo (odpovídá Štítný), ale chlčl hojoů 
svú milost ukázati^ a také, abyvidúc tak těžkú smrt jeho, 
a že Jest znamenal všechno pohřešení našich starost (před- 
kův), a čím sě jest jich hřích obtěžoval, a za každú věc 
trpěl něco, zvláště vinni sě lekli jeho veliké spravedlnosti, 
že ničehož zlého nenechá bez pomsty/ 

Dosti ráznou ^řídobou (parallelismem) přivádí nyní 
Štítný rozdíly mezi Adamem a Kristem : „ Aj 1 za neposlušen- 
ství AdamQvo p"oslušný byl až do. smrti, šel na svú smrt, 
nesl na svú plecí své smrti dřevo; že jest bezděky Aifim 
v smrt upadl, zaviniv ji a věč z ní nemohl: Kristus 
do))royolně beze vší viny smrt trpěl, všecku moc maje, 
i položiti djuši svú i opět ji. vzíti; shřešíl člověk, jablko 
s dřeva utrh : a Kristus místo toho jablka dal sě na dj^evě 
pověsiti; člověk chtěl jako bůh býti: a Kristus, dal' se na 
potupnú smrt vésti jako lotra nehodného; člověk, libost 
měl v kráse dřeva zápovědnébo a kocháqí, a upadl v. pto.- 
rušeni všech údóv i všech stran těla svého: ^ Kristus, chtě 
to nahraditi, trpěl ve všech údech (a) stranách těla svJéh^, 
těžkú bolest; a že nesprávná přílišná niilost byla mezi' 
Adamem a J^vú^a libost, když sta sobě povolila v přestúgení. 
boží zapovědí, a mysl jest jich porušena : proti tomu i myslí 
jest trpěl Kristus z čisté i^ilostí, slitovám v srdcji .maje, 
vi(la svú matku v záuiutce a těch lotróv mkjx, ježto, s oím 
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byli ukřižováni: a lak, což jnst koli trpěl Kristus, nic jest 
netrpěl na prázdno, ač my i nemózém všcfhu rozomhti,^ — 

K přemftánf hlubšímu hodí se i následující ještě roz- 
jímání Štítného v této kapitole, totiž : „Poslal apoštolóm 
ducha svatého, a i ještě šeie (posílá) komuž ráčí kterými 
dary ; neb rozličně rozličným své dary dává, a me ť jednom 
duchů svatém, onomu toto dá, a toto onomu.*' — „A i jak 
jest bůh milosrdný zašlého člověka navrátil, ale tak, aby 
ďrža! poslušenství ve mnohých věcech , ježló jest "dřéve 
y menším nechtěl poslušen býti.^— ^„Když sstojíme v milosti 
jeho, V poslušenství*, ač i s prací dojdem království nebe- 
ského, a bude nám to s tétši chválu (I), než bychom byli 
z ráje fani bez práce přišli.* -— ' 

K zvláštnímu však pozorování hodí se konec kapitoly 
réťo, kdežto dí: „To budém také míti ý nad anděly ulě- 
řéní,' že nzřirno boha *í iěleshými srdečným okem v clo- 
'éěcff>í''naiem, a že jest naše přirození, ale he' andělské, 
příval v svú osobu; budcmi v' tom úflěchu míli, uzřéc, 
t jakéhi nebezí)ečenství byli jsme' na i?větě, a že jsme nijír 
Fostí božf vyšli ž *hěho i z jiného mndhiého liubenstva 
tcíhoto svěťá.*— " 

^ Jestif to z6 stanovišťé rotsumovéhp podivná nedň- 
sledrtost slředmlib * věku: „tfelesenství* míti za příčipu 
hříchu, a ' předce za příčinou tělesenství člověka povyšo- 
vati i nad** anděly.' Již v předešlé kapitole vábila íia soibé 
pózbrhóist slovav ,^Duše ' jei^t s tělem v svazku milosti 
človék jeden^ -^ „aby veliká svú, milost, ukázal, přijat 
glóéícenstvi syn fioží, ta věčná múdrosl, byl člďcikení 
a jest^ — a přítomná kapitola uvádť „utěšeni (naše) i nad 
anděly, že uzříme boha i tělesným i srdečným pkeni,*' 
ZáS se; jakoby obmezenosli lidského přirození byly riutiíy 
řozuth, ž jedné strany si mysliti bytnosti vyšší bez „téíe- 
iře^nství* člověčího, /totiž có Čisté, pouhé ductiý,"z druhá 
však strany že zároveň odnímání tohoto člověclví,. co 
tréíťí dokonalosti zkušební, rozum nutkalo téměř k před- 
stavě, že andělům/' pouhým duchům, jafesi^ stránka jbdna 
skutečnosti schází á 'jakéhosi doplnění ^ádá. ' U hoUdi to* 
bylo jiníak: 'bůh slvořií tělesný svět, přijal podobu člo- 
věka skútbčného a v skulcčnc léto podobě povznesl *se' 
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do ncbes^ kdežto i niy jej ^v človécivt našem^ nOkem 
iélesným uzříme^. Ted ovšem slovfi Štítného, proaeiená 
T druhé kapitole oddělení druhého (str. 143.)> JQSoějM nám 
budou: yVidúc sí>ú duši mobú lidé coU íqí o snděiécl^ 
pomysUii, neb těla nejsú andělé, ale jsú duchové rozjim^ 
múdH, dobří.' Nebof slev^ ta takořka jeu t^n . smy^l wS\\ 
se zdqjí, že andělé Jsou vzorové j^ksi pouhé a tedy ^prz 
straktní vnitřnosti, nemajíce, čím by se zevně jovUa.; \>jiM 
však a člověk že jsou vzorové skutečné, a iqi bfih syrchor 
váné bytnosti. Člověk však obmezené, t. jednotlivé jsoiíc- 
nosti: nejdokonalejší tvor, či „menší svět^, jak jej \ 
Štítný zove. 

Tuto poměrní vznešenost člověka téměř i nad an- 
dělem i náš Komenský uznává, nazývaje člověka „nej- 
dokonalejším , nejdivnějším a nejsliwnéjiím tvorem^ (vú; 
Didaktika str. 4, 5.)^ a to za tou příčinou, že ^CQ jioýf^ 
tvorům po rů%no dáno, to jeínu všecko spolu , a ješ^ 
nad to výš" (nejdokonalejší tvor), „že zemští tvorové 
ínimo zemnatost a povětrnost svou nic nemají,, ni^beit^ 
pak, duchové jsouc, že nejvyššího tohp dupha difchů ro^-n 
umnosti účastnost mají, to (Uvného nic nen$, proto že tfi 
každá věc v podobnosti té podstaty, z ()^ a k nj(| jest^ 
zůstává: .^le že v člověku pbé to, nebf|ské s ze^sl^ip, 
viditelné s neviditelným, nesmrtekié se smrteUvý/n se sbil^^ 
a 8 obojího jeďincí toliko oi^oba byla, to mpudrjostí bozi 
veliký jest skutek a řemesjlnidví je^o zrcadlo přeji|si^^ 
nad viecky jiné skutky boH n^zemí i na nefrt" j(ae|4íy-; 
iiější tvor člověk). j^Jest také wjélwn^j^i tvor, ^ét^]^^ 
^ade všecky zemské tvory, jimž zp pána, pjredstave^, al^ 
prQ spojeni^ spříznění a sHrevn^i se ; osobně boj^a s Sití^j^ 
ivébo^/ že při prvním stvoření moudiTQSt boží člověka, k ob^ 
razií svému způsobila, toho se i andjSlům dostalo ^ ^ ^ ^í^ 
tatáž moudrost pon^jenéAo čloyěka př;estvQřiti cj^tíc, obr^ 
jeho sama na se vzala, to již sláva jel^o jest, jii'^ se f^pi^ 
viecky andély chlubiti můž.^ Důs^ojnoisití touto li^oa 
a vzniešeností poměrní nad anděly, je Kom.enj^ký tak blaze 
roznicen, že zvolá ještě slova: „Což vše 9 l>y. ne pQ 
dveřícii a stěnách chrámů tělesných , ani v .knihácl^ tu i 
jinde, ale t)iechném lidem v očích, jazycích, uších,,a sVdcícl| 
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t^ryto býti mohlo 1 A tuf jest poyionosl těQby. kdo lidi 
vzdělávají, aby je na důstojnost smtf hled^M napřed 
uciUŽ — - , . 

Jakýž tedy div, že i jeden z moderních mudrců za 
heslo své si vyvolil sadu: že ani dost vznešeně mysliti 
nel;2e člověku o člověčtvi; jakýž div, že moderqi íilo- 
safia hájí pravidla, že božství a člověčství v jistéqi vzhledu 
$e srovnáviýí, ž^ božství neleží qaskrz mimo 61ověčc4ví, že 
život pravě i vzorně člověčí jest i hožsfký, a že posléze 
vzor lidslfjéhp živobytí vůbec jest — bůh ! ačkoliv se tsyíti 
nedá, , že filosofie, ehtíc profněniti ,,theoIoigii^ v pouhou 
«8Qthropoiogii", totiž, bohosloví v člověkcNsloyi, stýčnosU 
člo\ěkfi 3 bohem až i v krajnosti uvádí. . 



Osmi kapitalji (Xl>« 

Kristus umřel m celý svět, předcé vlak spaseni bttdoil ti* toliko, jeŽtb 
v praiřéi dbají uslav«ní jeho. Světské radosti nejsú ovšeiri v sobě juž 
sl4 a však aoi^ vždy slůžiti jen k d^Mnm. .ftoKum a téles^$tví podobá 
. . S0 muži a ž^n^t těl^senstvi má jedy podrob^río.lřýti Rozumu. ^ 

Dět/ ro.zju.m ppjuračujjtí v tázání důsile^něm ^loyy> 
„FiíoAni-lí buďú spadeni, když jest i^(|asitel za, veiken, 
f vět umřel ?^ 

^ Na to otec: „By i více světóv bylo, dopli ■ by bylo 
^ýplaty neviqná, jlrahá krey syna božího z^:f:(f eckj(^ a by 
Í)yli i paj^říšnější JI najvíce provinili. -^le psái:^Oj ^est, i an- 
dělem zyěstQváno: že on svój lid sp^^ií; k^otžf ^nevěrj^ 
y něho, tif nejsů jeho; kdqžC nedbají jeho ifstaveni, pedbsjj^ 
^osteinícji svátostí, ježto on chce, i^by z poi^ušeBSlyí ďr- 
žány byly, aby každý nahradil tím ^a jifiým n^posl}i$eijistY^ 
ÁdaniOYoaPvino,:— nejsQu.lid jeho. A ještě i ^ i^d^^ n^^ 
yžichiijt jsíi íid jeho^ a to, ježtot řjkají jemu: „Panel paueJ'', 
a k()s^^l^i. svátpsti přijímají, ale ne toho užitku, ježto jest^ 
, v svátostech ; neb mnozí Mif ctí lioba a těmi věcmi ně- 
kterými (I),^ ale daleko jest od boha jich srd^i^. jimž dí.ooj^^ 
ač biy vq jojenuj^ho i prorokovali, neb divy činili: „Jíe- 
vědě Cňeznám) vás, iděte ode mne^ ježto činíle nepra ypst-", 
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^Hnozff zhynů, ježtpf chtf křestané slúlí, ďábeliskú 
lsti jsúc oklamáni a chytrým jeho podnícením, sySi milpjíc 
více než boha: svit mínímf rpikoš těla, neb mnoho %bofX 
aneb 6tst tohoto svSta, a to je samo v sobě neis/é, a dáno 
jest bohem ku pomoci, slúžiti bohu ; ale jakž kdo nebnde 
pro která z tohoto ná bůh dbáti a více než pravdu ně- 
které z toho milovati, oklamání jest. A býváf to, žef ně- 
který tak miluje čest, zboží neb rozkošné bydlo těla, že 
dráže. to váží než pravdu, učiní křivdu, chtíc dosíci neb 
držeti něco z toho, ač slúží bohu, ač žádá pomoci jeho, 
ale jedno, chtíc svět míti po své vůU, by mohl bez po- 
moci boží vlasti světem, nedbal by na bůh^ jakž i nedbá 
u pravdě: nemiluje Cboha) nade vše, ale svět jest jemu 
milejší než bůh, když ne toho bledá, by skrze světské 
věci boha došel, a nalezl jimi milost jeho, ale chtělby, 
nemóž-li, jinak, aspoň aby skrze boží pomoc mohl isvět míti 
po své voli, v světu cíl' uloživ Své žádosti: suď to, kdo 
ráčí^ jest-lif taký hoden spasení, lečf se navrátí?^ — 

9A to vnitř v mysli duchovní zlého ducha obdstění, 
svedení s pravdy člověčí mysli právěf sě tím podobenstvím 
stává, jako jest se v ráji stalo o ónoni dřevu zápovědném: 
neb když jest již výkupen člověk, křtem obnoven^ zvolen 
k dědictvu nebeskému, ale že má ještě pokutu pró hřešení, 
posoSnost k hříchu, a bůh dal přikázání, aby nade vše 
miloval jej člověk, i že jest jím opraven, aby dojíti mohl 
t něm plného svého dobrého: to zlý duch vida, přichází 
lestně a podtrhuje, jako jesl byl Adama oklamal v ráji: neb 
k Ženě šel prvé, a' potom žena oklamala také i Adama: 
takéž v ČlovSkU jest rozum^ ježto móž vyšší duchovní věcí 
ťozomětí, a jest télesensttí\ ježto z radostí tihné k. nižšínl 
věcetĎ. I jeirt rozum jako mm a to tělesenstvf jako &enai 
i má muž vlasti ženu a panovati nad ní. A tak ďábel chtě 
Člověka zavésti v milování světa, půjde, vzbuďí najprv 
tělesnu žádost k lahodám tohoto světa, a pak skfže tďbt^ďe 
i rozum oklamán potom^ když . sě vešken obrátí po (Člei^é 
žádosti, a stane po tom, aby měl svět po voli člověk, ne-^ 
íftaje', có potom bude/ V podobenství tom ^réžumu 
á tělesénství^ s „mužem a ženou* nebyl by, hledělo-li by 
se vůbec přísněji naň, rozum v odporu k tělcsenství, jak 
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by toho přece důslednost náhledův středověkých požadovala. 
Nebof žena v podstatě své lidské rovna jsouc muží^ 
stránka je jedna toliko úplného člověčství, kteréžto, ani muŽ-^ 
skou^rodobou ani ženskou nejsouc doplněno, teprva vzájem- 
ným působením obou dorůstá k úplné své dospéSnosti. 
Podřobenost ženy ve světě praktickém pod muže netýká se. 
jich podstaty, nýbrž vnějších toliko poměrů, jaktóló í sku- 
tečně. 4íaždý civilisovaný stát týmiž zákony a rovně hájř 
práya osobností a jmění ženských tou měrou, jakož i muž- 
ských. Důsledně by íedy z toho porovnaní u Štítného ná-* 
sledovalo, že teprva spolek důstojný a trvalý rozumu 
s tfilesenstvím působil by úplný mravný ^člověčenství stav. 
I skutečně byl Štítný dříve výslovně vyřkl : že žádosti 
tělesné nejsou samy y soBě již zlé, nýbrž jenom v poměru 
vnější popuzenosli proti rozumu. 

Zavírá však Štítný tu kapitolu ještě slovy: „A i taltť 
zavádí črt lidi od boha : najprv aby svět tento milovali,* 
a ž toho pak vpleíé je v hrdost, v závist, v hněv, v túr 
žebnou lenost a v smutek, ježto smrt činí, a v lakomstVoý 
v lakotu, v smilné milosti, a po tom jedno sťojí dábel, aby 
člověka věčného života zbavil a v smrt jej odvrátil zasě.^— 



Devátá kapitola (ZU). 

Máfo lidí spaseno bude, jestli dobří toliko bodá spaseni; neboC kdo 
by > byl nebřešil někdy ? Velký jest rozdíl . mezi . sjlupni jppovií^í^ 
., A. pokání vroccné přivádí i zlého opět k bohu, 

Nauka daná dětem v kapitole 8., že totiž dobří toliko 
ářpáseni budou, přivádí je v této kapitole' ňéjpré^k voláril : 
;C<i' jich tehdy ztraceno bude! *^ — druhé tói přemítání^ 
ié ani jedéii člověk není Típlně dobrý, nebOf „kdo jest, b^ 
ž těchto věcí* nezašel v liěkterú, ježto' smrt činí?* — a 
fřetty ii tedy nižádná není pomoč k jistému spáserit, „a již 
se liení 'druhé křtíti, což tehdy než smrt věčihá lidem !?*— 
• Důrazně vyvracuje otec vSecky tři námitky, a tož první 
a třetí slovy: ^Neníf tak ruka božího milosrdenství ukrá- 
cena, ani tak neobmyslně prolil jest Kristus svú krev drahú, 
ale dál jest moc ne jedno křtu, ale také i jiným koslel- 
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ním svátostein, mezi nimiž pokání drubý kře^t slove: to 
když jest pravé, donídž člověk zde na svjSlě^ nikdy není 
pozdní, tof shlazuje také břichy.^ — Nelz^ opominouti, že 
TUK stanovišti rozumovém důležitý idealisnms mravní leží 
v pokání ; nebof pokání, co vnitřni převrat i smýšlení i cihtění, 
1Ď0C ttt do sebe má, že, co i zevně juž bylo zyednáno a, j^ště 
jest| sp&sobí^ jakožby toho již nebyb. Klade toho i rázné 
porovnání Štítný, následuje svatého Řehoře: O tom božím miío* 
srdí -mluví sv. Řehoř, věcech ono slovo : „I zdali vrtadlem 
provrtáš lanitvu. Clyář) anqbo líce velryba?" — i dí — 
míně ďábla t|m velrybem : ,yDobře hospodío provrtal jest 
Uce velryba;, neb mocí svého mUo^rdí tak jest zjednal 
proti zlosti našeho starého nepřítele, že mnohokrát j t^ 
ztratí, ježto již byli v ústech jeho, neJ) ty ^ ježto byvše 
v hříších a vyjdu z nich a budu k nevině navráaeni^ jal^oby 
dí^Ju z úst vypadli. A kdo jest, by ušel tist velryba toho? 
Kdo jest sě hříchu nedopustil? Kdp-li tal0 z úst jeho, 
když pohltí koho^ mohl ujíti, kdyby lanitva líce jeho ne- 
byla provrtána? Zdali jest nedržal svatého Petra? ^oha 
zapřel! zdali jest nebyl Davida popadl v šeredném, siQilsťvu? 
A když z jick každý pokáním se navrálil, k iiyo,tu z úst|^ 
ztratil je ten velryb skrze lanitvu líce svého provrtaného !* — 
S strany druhé námitky dětí dí Štítný: „Neodjal jest 
i hříšným naděje, když jest provrtal laijitvu ^ce jeho, aby bylo 
utéci kudy ; a taír hospodin i dal člověku přikázání, aby 
nehřešil, i dal hřiSaým pokání, at>y nezufal i žádný* Ale 
vizme také, když zříme kboží dobrotě, abychom se neobrátili 
k svému zlému: neb jdé-li dobrovolně y hřích' proti boží 
zapovědí, ^fa^^ Iq má velryb děravé líce : tudíží dí jpísmo : 
„Uro^ijot \>pi okolA zubAv jeho, kdož .lo ví,, až ^ahry^jW! 
bjuďeš f(npb.j^hlcen?" Proloř není bezpečno,, na, bo^í miJ>ost 
(. hřešiti ^i dííli , pokánípj". — „A.proloiž v.nebezipejčeiislví ^^ 
nedávaje, střežme sé hřícha, neychjázejme v ústa ;yelrybu 
tomu, „tírozifpf jest okolo zubóv jeho: a, když je^t Um již, 
pospěš, neqpdzďuj sě, neodvlač pokáním den pde d^e | s)x)ž- 
B^,ež obyčej prptivný boží milosti i příjmem ,sfi tQli(0, co 
jest libé bohu, a doj^am lepšího bydla, nežli vň^*í!" -7^ 
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De94U UpitftU (UII). 

Ani bolí v&le a milost, ani svoboda lidská sama p&sobí obrácení 
hřtí^ho : na milófiti božího daru TÍak více cáleží, ik^žIí na vfili 

svobodné, 

4 

Děiih „Rozněcujíf k dobrému pt)iQluYy tylo I i^bjcet^ se 
nám YÍce tázati o takých věcech. I řekl jsi, 2e jes) hodné 
obrátiti se hříšnému : pověz nám , na čem záleží hříSného 
obrácení^ na jeho-^li vůli čí na zvláštním daru bo^milosfi?—' 

Na poli thedretickém neznala filosofie středního věku 
důležitější a však i tvrdší otázky o,né, jak souvisí scět s bohem? 
zdaliž je svoboden a neodvislý ve svéni působení, jsa stvQ- 
řentm svým i.apróti postaven bofiu? Rovněž tak důležitá 
a nic, lehčí není ^a poli praktické^ či mravním otázka^ 
s kterou se v této kapitole děti obrapuji k otci, totiž zdali 
ctnost Cvirius) je dar 6ožt milosti či účinek vůle svobodné? — 

Cítff L Štítný celou důl0žítO|St a nesnadnost odpQvědi 
na otázku tuto, nebof zvolá: ^Vysokých lížete věcí I" — 
odhodlaně však ihhed připojuje: „A vsak o něčemž jest v 
dobré kratochvíli i mluviti ; řkuf : že na jednom samém z toho 
na nikterémž (O.ispasení plné nezáleží: a však vtce to zá- 
leží na daru boží milosti, nežli na nás; abychom ck(ěU býti 
dobří, liení (účin) toho, ježto chce, aneb toho, ježto bp.i 
(nechce, utíká), ale jest toho, ježto sie sniiluje a vzbudí) po- 
mož i dá dokonali/^ 'j 

Známof z dějínslva církevního, Že v patem/stoleti mezi 
mnichy jménem „Coelestius^ a y^Peíagius^, přišedšími z Britanie 
do Říma a z Říma do Afriky, kdežto v Hippo ^yAugustinus^^ byl 
biskupem, řku, Že mezi mnichy těmito a Augustinem krutá 
te pozdvihla půtkai^o moci' a mei^ec^ svobodnosti lidské. 
Mnich Pelagius, postaviv se více na stanoviště rommo- 
véy tvrdil, že eůli svou člověku Izé chtíti a vykonati, co 
je dobrého; Augustin všalt, stoje více -na stahovišti církev^ 
uim^ na kterém původní dějů plná moc vůle lidské hří- 
^heip. Adamovým jíž za ztracenou se ^ vykládá, kladť větš( 
váhu na působení daru božího, nežli na vůli svobodnou. 
Církev řÍHiká zatratila nauku Pelagiovu,pozdvihnouc,ij|čení Au- 
gustinovo mezi dogmata církevní; a však v středním věku 
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hádka tato mezi scholastiky opět se opakovala , ba později 
ještě mezi Dominikány 9 Jesuity. Slítný^ j«»k palrno^ drží se 
^trany sv. Augustina, určuje v podrobnostech jeStě, že 

1 . podlé velikosli hřícha i nutnost boží pomoci roste : 
„I žádný, kdož smrtelně hřeší, nemóž sám bez pomocí boží 
vstáti, tak hříchem obvázán bude, že z jednoho zlého zlý 
nepřítel jej (do druhého) uvede, a činiti bude, což hříchu 
libo: a zdali mnohokrát toho nevyzná člověk, když učiní 
něco nehodného a dějí jemu: »Proč's to učinil?" dí: „Tak 
mému hříchu libo." ' . 

2. že vůle lidská' dóspěšna jest, varovati se zlého, t. 
nečiniti zlého, nikoli však ž hříchu sama sebou vyváznouti. 
„Dí sv, Chrysostdm: „Dříve než zhřešíme, na naši záleží 
to T>ůliy chcem-li Jáblu povolili či nechcení; a jak' se ob- 
yížem skutky jeho*, nebudem bez poraocT boží svú vůlí moci 
od něho vyjíti; jako lodí, když nemá, kdo by ji opravoval, 
tam (půjde) kam vítr ji povede : a protož, kdož sě z hříchu vydře 
á obrátí k bohu, darf jesťT)()ží milosti." „Pakli kdo mní, by 
myšlením dobrým ^ najpryé zaslúzit^ aby pak dáno bylo jemu 
činiti dobře: neřekl by sv. Pavel: '„Ne proto, bychom co 
sami sét)ú mysliti mohli dobrého, dle všecka moc naše jest 
od boha." Toto poslední poznamenání určuje blíže pojem 
„daru"; nebof dar je lakové toliko dobrodiní, jehožto jsme 
nebyli zasloužilí, poněvadž zasloužené dobrodiní jest odměna. 
„Protož každý nim vyryti z svého srdce "všecko koření : uštní 
vše *), a v bůh ufaj, jeho daru žádaj k obracení svému; 
neb od něho jest f?i^ dobré naše." — 



Jedciiáctá lapitbla (XElil). /; ' 

Svoboda vJte lidské podqWi sé. toliko nMQbí v ruce boží. Každý 
dobrý skutek je dílem náš, dílem >ísakjaepí náš, ^ nýbrž boží. 

ÍJpněvaďž' otec v 10. ' kapitole vyslovil, ]„že od 
boha je vše dobré naše,* á. že '„kdo ž hříchu se vydře 

*) Ts^ktě čtu' ač nucené v přepisu psané slovo: „uslmfe Vsie*', 
ůsviedievší — usvadnuvši? Zdá se lu býti pokléska prepiBovatelova. 
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a obrátí k bohu^. darf jesl to boží milosti^: táží se á^* 
sledně nyní děti: „Což tehdy činí v nás svobodnost vůle?^ 
Odpovéd . nesnadná nem&ž jinak určití, působení . vůle, než 
že ji přičítá nepřímé činění a pi-ímé ynímání darů božích. 

Otec: ^&ekl jsem, že jakžkoli nejprve. jest božím darem 
obrácení člověčí kbohu, však i od vůle naSí to jná býti; 
neb všemohůcí hospodin těm, kteréž ráčí k spasení přivésti, 
najprvé dá dar milosti své, ježto pahne jich, ale svo- 
bodftosti neodejme, že bude chtíti dobrému; a když již 
chce dobrému a' oblíbí, tehdy opět dar boží pomož, že i 
skutkem bude roací to dobré dokonati.^ Toho řečeného 
nedoličuje Štítný důkazy rozumovými, nýbrž positivními toliko^ 
ku př. sv. Pavlem, sv. Řobořem a j., z nichž tuto stftjtež 
zvlášf slova sv. Augustina, původce těchto vzhledů na 
působení boží milosti a lidské činaosti (str. 187). 

Sv. Augustin o témž mluvě, dí : „Předchází bůh svým 
darem, d ikn , ježto jest nechtěl, bude chtíti, a jde s tím, 
ježto chce, pomáhaje, aby daremné nebylo ^chtění jeho. ^ 
„Dí také kterou sy. Beraart: „Tuto věc. trojí bůh v.ná& 
činí: d^ mysliti dobré, dá chtíti, a dá dokonsiti: prvé činí 
bea nás, druhé s námi a třetí námi, dada dobré mysliti a 
proměně v nás zlu vůli v dobru, tú pak vůlí uaií spoji 
nás; s sebú- a s námi bude činiti i^aSe bodné, a když způ** 
soby všecky přičiní, že budem moci skutkem své dobré do* 
konati, ježto jsme, chtěli, tehdy jest on námi dokonal skutek.^ 

Nejrázněji však následujícím citátem MU Štitqý vztah 
vůle k bohu : „Také Hugo podobně sě přímluva k tomu, 
řka: „Puch svatý najprv učiní v člověku vůli dobru, potom 
bude chtění tomu ^ j^m^hati, aby stálo ^ bez cozpači, až by 
i bylo dokonáno, aby daremné nebylo chtěm'.^ Spoléhaje se 
na ten citát, vykládá jej Štítný srovnáním tímto : „Ťfáj- 
přvé v nás chtění zbudí, a pak tím chtěním naším dokoná 
skutek, a bude to naše chtění jako nádobí některého ře- 
meslníka^' ježto jím své díio ddá, jako nádobím chítěnfm 
naším (?): a jakož dělník najprvé sám připraví to nádobí, jímž 
by dělal, a pak tím nádobím bude dělati: takéž duch svatý 
sám najprv vzbijidí vjčlověku vóH dabrú, a pak tím chtěním 
člověčím^ což budo.^ičinitíy toho již ne mm ,; :^le člověčím 
chtěním (učiní). A. však více jest {duchem, svatým ten £iQ 
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dobrý, než toho 61ovika, jako více jest dílo tesařovo, ježto 
sekeru dfilá^ než té sekyry, ježto délá/ 

„A tak jeden týž skatek dobr§ i jest nái i není. Jest 
nál, že chtíc čírifme, a není, že ne sami sebú mime toho, 
Še chcem dobťétnň a iiníifie: jakož tiéní V siie vůle naše, 
bychom rzdy chtěli lomu, ježto již víme, že jeW dobré.*-— 

„Sv. Bernard ukazuje také, že i na bohu i na vfili 
člověčí záleží spasení člověčí, i dí k onomu Slovu, ježto 
jest řekl sv. Pavel: ,,Není na tom, ježto běží, atii na tom, 
ježto chce, ale jest na smilování božím* : cóž tehdy činí 
ávoboďnost vflle? — řkuf krátce: nebuďe-Ii vůle svobodné, 
nebude, co by mělo býti spaseno; nebnde-li smilování 
božihoý hebude spasení. Dvéf má býti: jednoj od něhož 
jde spasení, druhé, jemuž se má spasení státi: neníT od 
jinad^ jedno od boha, anif móž dáno jinému býti, jedno vflli 
dobré.'^ - 

Různé toto ba iistkostlívé dovolávání se citátů uka- 
zuje dosti zřejmě, že rozumu Štítného zdál se býti poměr 
tůlé k dflřa božímu více nutný, nežli jasný a pochopitelný : a 
skutečně svoboda, jsouc ,, nádobí* či nástroj pouhý, na kraji 
svobodii0ftti stojí, tím více; poněvadž tento poměr platnost 
Svou má co do vůle dobré toliko; nebof vnímavá pouze 
sfttbt)dá iknéd v čilou Shfiiost se^ roznítí, jak míle řéč jde 
o skutku zlém^ jehožto tietiůsbbí bůh v nás, nýbrž jenom 
připónStí. Což divu tedy, že i v nesledujících kapitolách 
rozum děti jaksi trtkavě' probírá tyto poměry. 



BTanléti kapitola (ILIV). 

Nel^eC ovšem pochopiti, proč bfih nevlévá každému tolik .daru své, 

milostí, aby vešken svět byl spasen: a věak doufati třeba. v uBr 

úměrnou , spravedlnost boží. 

llózum bujarý átít, stoje na pravdě, že skutky dobré 
dary jáou boží, s důležitou důsledností taklo se obracujě 
k otci: y^Ditmo jest to nám, že bů^ Vše moka á jsa nej- 
výi dobrý, protož né každému ďá tak silně daru svého, 
až by i vzbudil k dobrému vůli jeho, aby tak vilckni spa-« 
5*m byli: vSak víníe, íeby to mohl učiniti.* — 
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Rozum otcůf> necítí se však tak sílr^a, by mohl rázně 
odpověděti n« náihítka tu rozumovou, zvolá toliko: , O dítky! 
kterak jest to tajný súd boží, nedosfhne toho i jeden na 
světě rozum : „veliká bezední hlubokost sú sudové bo2f,^ jako 
dr žaltář. I kdo mnohých takových věci dosihne svým smy- 
slem, proč toto neb Uito ? — Proč jednomu své milosti dar 
dá a druhému nedá? Jeden byl od dávna dobrý a odvrátí 
se ku posledu, druhý zlý bude po vSe své dny a ku po- 
sledu obrátí se : a od dobrých někdy zlé děti vyjdu, neb 
dobré ode zlých ! — Tuf musí umlknuti každý jazyk, k téf 
odpovědi oněmí i najhovórnějši! . — Tuf móž každý svým 
sÝAtem pokřiknúti s svatým Pavlem, jenž zmíniv sě o tom, 
že jest bůh zůstavil v nevěře lid židovský, s nimiž činil tak 
mnoho divóv, však dal zahynuti větší jich straně: a pak po- 
hanstvu hlupémuCO pomohl, pokřikl a řka: „O výsosti bo- 
hatství múdrosti a umění božího, jak jsů nestihnutí sudové 
jeho a cesty jeho! i kdo jest poznal smysl boží?** — 

„A všahf s vámi chci řeči o tom podržeti, nemaje za 
to, by zde mohli tonui^ kudy to jest, ovšem srozuměli, ale 
aby rozdráždíc sě^ bylí toho pilni» aby v^šli v nebeské světlo» 
kd^ by bez záslony viděli boha, v němž by měli plné a 
pravé poznáni všeho. I pravímC vám to, že ve všem světě, 
zde i v pekelných propastech i u výsosti , nebeské, nic se 
neděje, jediné to, co jest oebeským králem aneb přikázáno 
aneb přepuštěno podlé jebo nevýpravné^ jíž jest nelze ob- 
mysliti, spravedlnosti; neb vše jest yjeho múdrosti j^o- 
řízeno a vše jest dpbré, ač co alého přepustí komu učini^9 
i to jíl, dobré (í) a sgravedlivé*^ , 

Nevede se tu Štftnéihu \épéj než se Vedlo novéjMm 
StesdiAni Kantovi « Herbarto^i, kleřfžto nemohoilce rdstfmem 
sVým desíci V hhihokosl podstaty božské, onen úločiitě iró 
teal k praktickým ůsiíékům mravnosti^ jako to.^ítný k spra- 
vedlnosti boží, tento však i k positivní víře t boha, jako tu 
opět i Štítný. 

Štítný tu, kapitolu zavírá rázným citótem sv. Augusti- 
na: »Nikdy čloVěk nemá hříchóv velikosti vážiti bez boří 
milosti, ani dobroty boží bez upřímé jeho spravedlnosti; a 
když by fo věděl člověk, že jediný někdo že vŠeoh má ztra- 
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cen býtíy, však by se měl báti za to, by on ten nebyl, i 
stříci se hříchu : a takéž, by jediný měl býti spasen, mělby 
ufati, že on ten bude, a činiti dobře.^ — 



Třinácti kapitola C^LV). 

I kdo velikýcti hříchíW se dopustil, mfiže se jeátě bohu nulým státi, 
když pykaje počne vroucně milovati boha. 

ĎSti: „Bude-Ii tennemílejí bohu, kdo jest byl u ve* 
likých hříších, ač se ť pokaje?^ — . 

Odpověd Štítného jest přímá a tvrdící, ač jí nezdůvod- 
iiuje žádným rozbíráním pojemovým o milosti boží a o po- 
, kání, nýbrž zkušeností toliko* 

„Mnoho jest příkladóv (dí), že^bAh všecko odpustí 
zavinění, kdož jeho věrně pyče; věč toho neopáčí k hanbě 
jeho^ ani tím méně bude jeho milovati^ jakoi* jpst svaté 
Maří Magdaleně učinily svatému Petru, svatému Pavlu a 
i mnoho jihým, a v nich ukázal, že kde jest hřích oplynul, 
tu jest nad to mohl dar milosti jeho c^lynouti.** — ■ „Svatá 
Ifoří Magdalena v takých hříších byla, na bůh nedbajíc, milost 
k tělesné iádosti obrátivši: á jakž k sobě přišlá a želela 
své marnosti, vzala ihned dary boží, v nichž byla ihned 
Vzácná bóhú: proti hrdosti pokoru; proti nečisté smilné 
íMlosti milost čistú a vrúcí k bohu a hořkost skrúšení srdeč^ 
něho ; proti Svým tělesným rozkošem padla k nohám syna 
božího ^}, Vlasy těiAi, jimž mnohé dráždila ksíhílistvuý třelá 
niohy prašné synu. božímu, ostávši v nich sniilňé libosti.* 

„Ale tak nám to milosrdf boží k užitku, ač sě obrátiti- 
k^bohu neofibzdíme a nebudem-li hříchóv k hřfchóm pH&íněti; 
avefani Je strašné, přivyknúc hřešiti, ppoeděnf; ríeb jlikaif 
Vždy to řku, sám svú mocí člověk ňem&i ztrhatí ďáblových 
svazkóv; a ještp jsem- řekl svatého Pavla povedli, že ta' 
oplývá dar božf milosti, kdež jest byl hřích oplynul. Ne ve 
všech to tak vychází, ale jedno v těch, ježto se k bohu a 
vrúcí milosti obraoují, ježto vidúc, že jim mnoho odpuštěno, 
milují velmi; ale jsů nejedai,. ježto nemní, by moUo jim. 



^} Bukppis. má tél podepsáno; „synu bolífnu.^^ 
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býú odpušiíQo, i milQjí málo.^ ^Zňám to a mám za to, že 
větií jest svatá Maří Magdalena nežli svatá Margreta : ale, by 
túž horní milostí byla svatá Margreta milost mela, jako svaté 
MáH Magdalena, bylaby větší, nežli jest tato/ — - „Neblú- 
dímf, písmof to svédiSí, že svatého Jana Kristus nuloval 
mimo svatého Petra: a sv. Petr miloval Krista více, méné 
jsa milován. Ale proto jest to ovšem pravda, že nebude 
škoditi hříšnému, že jest byl hříšným, když sě obrátí kbohu 
od svých hříchóv, a bude velmi boha milovati, vida, že mu 
jest , mnoho bohem odpuštíno/ — 



ČtrnácU kapitola (XLVI). 

Co lidem překáží chutně íe obrátiti k bohu a užíti dar& jeho, je 

hlavně vnější toliko náboženství a bohatství. Nepadá též každé símě 

na úrodnou p&du. ' 

. Děti: j^l co jest to, ježto lidem tak překáží, že se 
chutně kbohu neobrátí, ahi se vzhrozí jeho ;$pravedlAOSti, 
jm se v milosti jeho tak řozchutnají, až by se vydřeli z če- 
listi ďáblu : a někdo ef^ýchavie i ptoftaria, poslúchajíc bo«- 
žíhp sloya aneb klečíc před oltářem, a odejdúc budá tacíž, 
jako dřéve!?* — 

Krátkými ovšem slovy a však rázně líčí tu dětizp&sob 
vnější toliko pobožnosti, kterou výborně vjodbu řadu sta* 
v^ se Špatnosti obyčejnou, ježto se nevžbrozi spravedlnosti 
boií. Aby k pochopu přivedl dětem stav takových bídných 
Udí, uvádí Štítný podobenství biblické vůbec známé, t.i „Po* 
mníte*li, dítky! ježto Kristus pravil. ono podobenství: že vy- 
šel jest fieje rozsivač semene svého, jedno padlo mezi trní, 
ánoíhé podlié cesty , třetí v skálu a čtvrté v dobru roli, tat 
jest pověst k yaší otázce. Neb rozliční slyší neb čtú slovo 
)boží aujab j^m někdy v kostele nějaké náboiensMčko (O na 
mysl, přijde: tof jsú semena spasitelná; ale jakž to símě, 
ježto padne v trní, užitku nepřinese, neb když sě ro^smůž 
trní, udusí je: bohatsM jesi trní to, udiišuje v nich slovo 
boží : takéž, když uslyší bohatec slovo boží, jenž nade vše 
váži míti mnoho^ ^ežto není srdce Davidova, jenžto, ač mnoho 
měl zboží, však nebyl k němu srdcem velnul.^ Dosti diyno 

13 
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je lOj že mezi tolikerými příčinami zatvrzelasti mravní zde 
se uvádějí pobožnústkářství toliko a bohatství, a to od ná- 
božného rytíře Šlíltiého, pana „ve Štítném.* 

Kromé citátu z biblí, jenžto uvedenou vlaštnoát Davi- 
dovu stvrditi íná, spěchá Štítný ihned ku konci této 4iapitoIy 
slovy: „Ajl lof cesta, ježto tížele: co má hříšný učiniti ? 
— řkuf : odvrate sě ód své zlé česly, obraf se k boha, a 
počna cestu tuta, dokonaj ji, věďa, že vSichní hříží mají 
pqčet a míru : ale boží milosrdenství nad počet jest i nad 
míru.** — 

PatD&ctá kapitola (XLYII). 

člověk nemá svévolně doufati v milosrdenství 'boží a hřešiti, nebof 
buh je spravedlivýma sodové jeho milosti jsú tajné a skiyté. . 

Bujný rozum děti potěiív se nad dobrotou boží, od otce 
tak vychválenou, svévolně trochu skoro volá: „Dobrá rada: 
když jest ták bflh ínílosrdný, jeStě nálezném milost jeho.^ 
Uleknuv se takové hrdostí, upomfná je ihned ŠMný : 
„Dřéve -jsem pravil, že séú volt padnuli v břich móžem, 
a svým nedbáirfm dáme se i vázati hříchu : ale bez ztliitni 
pomobi daru boiiho nemóžém vstáti. A jakŽf jest veliké 
boží milosrdí: nicf jeho spravedlnost není menSf, a súd jeho 
správedlno^ii skrýt jest 'před námi.^ Obsithém takové od- 
povědi nucen , 'opakuje Štítný mnoho v této vámi dlouhé 
kapitole, có jíž řečeno o poměru daru božího k svobddnóšti 
Udské: l)a nalézáme v té a jedné kapitole opakování sad velmi 
podobných, ku. př: „Kdo jeM nepadl, boj se- boží* spťavcdl- 
nósíi, a' kdo jest padl, ufaj do jeho rtílosti.'' „Pilně Ué jest • 
štlříci, aby ten velryb nepoTifKl (nepohltil): ale'tš&k póhý- 
K-Ii koho, jest-lí že věrně hříchů pýče, fialézi^ díťo vía- 
nityě jeho.* — „A však néřítaj: necM shříStm, 'hiilflsrtlnýf 
jeí»t,H(lpustlf mi; ani ttfké, kďo jest tfhřifiSíl, ro4ř^akÍtj se;iFliá: 
správéďlnýf jest, riéodpustíf! Odpustit bflh, jehož élóték tči^hě 
^ÍSfé:'are boj se toho dofitii^tlti, jéhóŽ Devíš, budei^lf moci 
věrně' želeti ; a jehož by musil Želeti, lépér jébl séf toho ne- 
ďopfirstíti.* 9B0J se před dopuštěním 's|)iřiív^dIno5iÚ a ořaj 
v milost, kdyřbý^ižHiIřeSil.'* Tof ddkaauje; 'Ž6' Štftný cítě 
rozumní nedoMálé^nóíst télo i^vé odpovědi, oí)liko^iíftn ná- 
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^ božných rozbírání vrtkavý rozum uchlácholiti hodlá. I netají si 
toho sám, řka: ,^Ale čekáte-Ií ode mne, abych plnu vám 
učinil odpoDěd kvaši otázce: ode mne a snad ani od jiného 
nedočakáte, neboť to bůh činí svým tajným sudem, ale však 
vždy spravedlivým: nad kým. se smiluje, tomu milosrdenství 
ukáže, a komuž ukáže milosrdenství, nad tím se smiluje, a 
kteréhož zůstaví v zahynutí, to učiní svú spravedlností : a 
tu on sám zná.^ Toí ovšem je důkt^z, jak ryzí a dobjá 
váha víry byla u Štítného , jenžto pevně ^ doufaje v ni, co 
druhý Job, na konci kapitoly přemnoho, co se býti zdá 
nespravedlivého na světě , vyčítá slovy : „Kdo jest ten, 
by rozulhěl iamn , a prtijč (éměř vždy spravedlivý člověk 
přejde s súdu^ ano ne tolik popraveno jemu té křivdy, ježto 
se jest jemu stala; ale často bude odsázen jako vinným a * 
bude vinnému poinoženo, jako by práv byl. A kdo jest byl 
rozuměl tomu, proč dá bůh někomu živu býti, ježto mno- 
hých smrt skrzeň bude ; a druhý umře, ježto by se mnohým 
hodil k]ich životu; někdo moc vezme a vlasti bude, ježto 
pilně bude dobrým škoditi: a dnihý nemóž kiomu přijíti, 
aby vládl, a jediné proto chtěl by vlasti, aby mohl dobrým po- 
máhati; někdo by rád byl u pokoji bez pcáoe, a však roz- 
ličná prací obvázán bude : a někdo rád by nesl práci, a bez 
své díky u pokoje bude^ nemaje o čem. pracovati ; někdo, 
ssle počna živobytí, dokoná dobře, dotud jeho bůh čaká, áž 
se i polepší, a druhý, dobře počna, odvrátí se a zabyne, ježto 
se jest zdálo, by dobrý byl ; někdo, zle počna, hůře skoná : 
a druhý, počna dobře, yzdy prospívá; někdo by rád došel 
svrchování života dobrého^ a nemóž : a druhý by mohl^ i 
nechce : i kdo je ten, j«žto by mohl projíti hlubokost tajnýeh 
«ád6v božích! — ^^^^A protož vyznaj še člověk, že jich neví; 
a že jich neví, buď pokořen, boj se, neufaj v sě, žádaj pomocí 
svého stvořitele I -- A tak cožkoli trpíme , tím mánie trpěti 
pokorněji, Čím' méně víme, proč to trpíme 1* -^Upómínáme 
i:de opět laskavého čtenáře na vlastnost fitosofle^ středního 
věků, kterážto ^ jedné • strany ovšem bá^la,. z druhé však 
slraiiy^ důsIedno!i$tí svýdh saiíía se hrozívala, a tehdy radši se 
Vyznávala, že nerozumí tomu a onomu, než^ aby bylá nucena 
'říci: to a jiné příčí se mému dhlddnémú a pouhému roz- 
trmu. ~Mkazem toho nám bude i následující kapitola. 

13* 
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Šestnáctá kapitola (ILVIII). 

Není třeba, by se člověk mdlil, nevěda, zdali spasen bude či nic, af 
jen jde cestou bohem vykázanou : a v lom uzavfení a( stojí pe\iié. 

Dítky: „Vidíme to, že jsú nestihnutí sudové boží, 
a protož strach ny (nás) obchází, že nevíme, milostí-li 
budem hodni čili nenávisti : on sám ví, komu spomóž a koho 
nechá v zahynutí, on ví, komu přichystal příčiny hodné 
k spaseni jehOc^ Tak rázně nikde ještě rozum dětí důsled- 
nost středověké nauky o svobodě, totiž že svoboda je pro^ 
středek a ^nádobí^ pouhé v ruce boží milosti, tiebyl vy- 
řknul, jako tu, nebof dětem skutečně svoboda co pouhý pro- 
středek a ještě v případu takovém, že člověk ani neví, bude-li 
prostředkem v ruce boží či nic, nezdá se býti žádnou svo- 
bodou, poněvadž Člověk, takovým náhledem všechnu by jistotu 
vlastního působení pod nohami svými tratil Toto vědomí t«- 
šené je ten „strach^, jenžto děti „obchází^, a tato důsled- 
nost těch protiv jest i vyjasnění odpovědi Štítného: ,Roz- 
umímf, kam mě chcete ^imesti e hluboké eici: ale nemohuf 
k tomu jiného řéci, než řkuf s žaltářem: Bůh náš u nebí 
to vše, cof jest chtil, učinil v nebi i na zemi.^ — 

Byl-liby střední věk a s ním i náš Štítný více důvě- 
řoval v rozum, byl by i zajisté nalezl, že pojem skutečné 
svobody se nepříčí s důstojností božskou, a že naopak to se 
příčí s důstojností všemohútného stvořitele, by stvořil tak slabá 
stvoření, jaká jsou dle náhledů středověkých, lidé: důsledný 
rozum a rázný byl by si dobyl přesvědčení, že zrovna 
větSí stupeň, a to činné svobody, odděluje lidi od pouhých- 
trpných, nesamostatných f>lcf, působě je z pouhého ^^nádobí^ 
či z pouhé věci -— osobami t — 

V nouzi své nepohrdá i Štítný zde, bohužel ! subtil- 
nými hříčkami skolastickými, nebol dí: „latině nebe slově: 
celum^ a celare je tajiti, a tak nebe mdž řečeno býti taj- 
nost; a když jest bůh v (nebi či v) tajnosti a v tigností 
učinil to vše, což jest chtěl, jakž my chceme projíti tajnost 
jeho?! Protož ^čakajme (dočkejme), ažt nás i pojme v nebe. 
ve svů tajnost, kdežf nám zjeví mnohé věci, ježto jsú nám 
zde tajný I ^ ~ To( ovšem nuzný důkaz filologický, ješto celum 
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nikoli od celare : tajiti, nýbrž co coelum či xodoy od xcUoét)/ 
klenouti, douti se, pochází a co je klenuté, duté, kidaté 
znamená, jak se skutečně nebesa oku smyslnému představují. 

A však i jiná ješt$ nesnáze vzrfistá z nadřečeného: 
Štítný totiž pobízí děti, by čekali, až přijdu samy v nebe; a však 
jakož by je už slyšel namítati: „to je to vlastně, čehož my se 
bojíme, nevědouce, přijdeme-li do nebe či nic, nebof ne- 
víme, jsme-li povolání ke spasení,^ upouští ihned od oné filo- 
logické hřičky a dí: „A zatím sv. Augustina sposlúchajine, 
ježto mluví o tom slovu, ježto je řekl Kristus: „I žádný ne- 
přijde ke mně, jedno ač jej méj otec potáhne^, praví: „Koho 
táhne,: a koho netáhne, aneb proč tohoto táhne a tohoto 
netáhne, neroď rozsuzovati, nechceš-li blúditi; netáhne-li 
tebe, pros, af tě potáhne; neb co jest jiného, než dar boží, 
kdo sě hne k bohu? a za ten vpokotjre sluší prositi boba.^ 
A jakož tedf slyšíte i od sv. Augustina: „Všetečně tajných 
súdóv božích nezpravujte, na těch sě uemúdrost neobračujte, 
ježtof dějí: Sme-Ii k spasení přichystáni, budem spaseni: a 
pak nejdu tú cestu, ježto jest k spasení přichystána, aby se 
k bohu obrátili, dobře činďi a v tom stáli.^ 

Po uvedených ještě citátech sv. Augustina á sv. Řehoře , 
konči Štítný tuto kapitolu slovy: „A tak já řku: že i to přichy- 
stání k nebeskému království tak jest přichystáno, aby zvolení 
s prací tam přiSli, a^ žádajíc, po tom stojíc byli důstojní, vzíti 
to, ježto všemohúcí bůh přichystal jim přede vš^mi věky I* — 

Dobrá ovšem na pohled rada ta : Jdi cestou tobě k ispa- 
sení vykázanou, čiň dobře a čekej potem, v pokojnosti mysli, 
budeš-H spasen či nic — kdyby jen podlé nauky Štítného 
veskrz to moUo býti, neb jíti cestou ke spasení, činiti dobře, 
není podlé něho již účinek svobody, nýbrž daru božího; 
bychom i dokonce toho pominnii, že člověk dle Štítnéhp 
sám ze sebe téměř zlé toliko působiti může, a to ještě svo- 
bodně jen tenkráte, když to bůh připouští! — Že labyrinth 
takových cest rozumových uznával Štítný sám^ tohof jest 
nádedujtcí kapitola sama důkaz zřejmý, jakot i toho, že 
prostá vira lepší jest nedůsledné filosofie. 
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Sedmnáctá kapitola (XLIX). 

I největší hříšník nemá vejíti v rozpáč o milosrdí bozi, nýbrž hleděti, 
by se v něm milost boží, jako dobré símě, ujala. 

Nesnáze nemalé nadrečené4io rozjímání cítíce, jdéjf 
déti: „U eysoké jsme vešli věci!^ a protož jako kodpočinntí 
radí: „Ale podivíc se múdrosti boží a hlubokostí súdóv jeho, 
nechf vejdeme v řeči jiné : pověz nám, milý tatíkn, co má 
učiniti hříšný člověk, dalek jsa boží milosti, nežádaje boha 
něterdy (někdy) zhrozí sě peklem, cbtěl-by se ku pokání 
navrátiti, i nemóž se z svého zlého pozdvihnutí obyčeje, až 
tak i zajde v jakús rozpáč!" — 

Štítný: „Nic nebezpečnějšího, aniž horšího než roz- 
páč : velmi jest křiv proti bohu, kdož sě do jeho milosrden- 
ství rozpáčí; kdož by pak do sebe sě rozpáčil, vida množ- 
ství svých hříchév, také učinil bohu křivdu, nepatře na jeho 
všemohútnost, an i milosrdný i všemohúcí, tak snadno (móž) 
jemu mnoho hříchév odpustiti, jako i málo: a kdož žádá 
milosti jeho, neodvrátí se od něho. Protož nezufoj hříšným 
• obraf se k bohu, nehrdaj mocí boží všemobúcí a jeho ne- 
úměmýn^ milOsrdím, a dokud sě kdo obává pekla, dotud 
bůh jeho ještě napomíná, a to jest cestu hříšnému k na*- 
vrficení, báti se boží spravedlnosti a muk věčných : ale do 
boží milosti nezufati, a pak z té bá^ni želati hříchfi a ostali, 
zlého k zlému nepříčíněti a naději vzíti do veliké boží 
milosli, že odpustí hříchy jeho a přijme jeho pokání milo- 
stivě ; z té pak naděje rozohutná se k boží dobrotě a počne 
míti milost k bohu, a z milosti to bude lehko^ ježto dříve 
bylo těžko. Tak z hříšného spravedlný bude, a brzo se do«< 
myslí, co jest Hbost boží, když jej bude milovat^ a bude 
nazván v písmě synem božím, aby měl naději v bože jako 
v otci, a bude jej učiU své cestě milostivě." 

Jemnost vyvinování téchlo růzfiých dob duševirfch u 
' Štítného zajímatí bude zajisté každého, i kdyby mu snad 
na stanovisku pouze rozumovém pojem odpuštění hříc]iĎ| 
t. zničení toho, co se již stalo, nesnáze působiti měl, ježto 
se však na stanovišti positivním srovnává s;e stvořením, t. 
vyvedením věcí z ničehož. Ale i toto zničení ještě pochopi- 
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telnější učiniti namáhá se Štítný slovy: ^Ajl tof naučení spa- 
sitelné, co má hříéný učiniti: najpreéf když se již obrátí 
k bolHi a z syna ztraceného bude syn nalezený, má v spra- 
vedlnosti státi a v bázni t Kdož se nebojí, brzo zhýří. A 
kdyžby sě hříšný nebál, neučinil by spravedlností, obrátě sě 
k bohu, pokání přijma. Protož nevinný má státi v spravedl- 
ností, boje sě, by jí neztratil, nebonevinpá jest spravedlnost 
jeho, z níž má bohu děkovati : a vinný má také státi ve své 
spravedlnosti, boje se od boha těžké pokuty, má se dáti 
na pokání. Neb to jest spravedlnost hříšného : jakož jest ve 
sv^ vůli hřešil, aby isvé vůle byl v pekání, věda, že ne- 
bude dlužník tím dluhu prázden, až by se jíž i nedlužil 
více, leč dluh zaplatí aneb spros$.^ (Viz str. 186.) 

V dalším vyvinování podobných myšlének ještě tyto 
jsou zajímavější v této s pokléskami přepsané kapitole : 

„To pak bude další prospěch v cestě boží: zdržeti 
pokušentj a to kaidého potká některu stranu; nebo život 
náš na tomto světě nic není, než bojovati!^ 

„Múdrémuf jest býti'' (tak, by příliš nežádal sobě světské- 
ho sboží, neb [?])„kdoby v hromadu trní tlače, i nezbodl se a ne- 
ztrhal na soběrúcha? takéžf jest nelze sboží hromážditi bez roz- 
ličných protivných půtek, a ovšem by rúcha neztrhal nevinnosti.". 

Ostatně vykládá Štítný v této kapitole opět známé po- 
doMnství slova božího s semenem na rozličnou půdu zar- 
setým, a to velmi rázně; ku př.: 

^A jakož to símě, ježto u cesty padne, úžitka nepřinosí; 
neb jdúc lidé, potlačí je a ptáci sberú: takéž když ti slyší 
slovo boží, ježto sě těch drží, ježto jdu široků cestu, ježto 
vede k zatracení, nepřinese u nich úžitka; ač jsú cq byli po- 
chytili^ lidé Ctobo) potlačí, nedadí vzniknouti, budu řéci : Chceš 
z sebe begharda aneb b^kyni (mnicha a jeptišku) učiniti, tof 
sluší na svrchované ! A tak on sě (tak), on onak, až i potlačí 
slovo boží , a pekelní ptáci, jako vrány okolo cesty, sběrů , 
z srdce to drahé símě do ostatka. A tak móžem tú hlučná 
cestu, rozometi ta srdce, v nichž jde rozličných myšlení hluk 
veliký a rozbrojný. Tenf hluk také potlačuje símě božího slova, 
kdož poddá své srdce tomu, a zlí duchové sherů je, bývajíc 
tu: neb duch svatý odchodí od těch myšlení, ježto jsú bez 
rozumu'' a t. d. 
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Osmn&ctá kapitola (L). 

Jsou rozliční lidští úmyslové, jedni po m^irnostecb, druzí po dobrém 
touží. A však bůdy zlých nikdy nejsou pevný. 

Ditky: ^Kudy to jde, že tak jsú roúicni lidští tím^- 
sloeé: jedni stojí po marném světu, a druzí 'po tom, ježto 
jest dobré ?^ — Rozjímání v této kapitole co odpověd jest 
více rozbírání toliko myšlének, v předešlých juž kapitolách 
stručně zahrnutých, než duševědné pojednání, jak by ds 
dle otázky mělo býti; pročež i my zde jenom toho dotý- 
káme, že Štítný dílem na milosrdí a smilování boží, dílem 
na vfili lidskou, dílem na rozkoše světa co na příčiny roz- 
ličných lidských úmyslů poukazuje. Ku př. : 

Otec: „Dřéve jsem řekl, že bůh, nad kýmž sě smi- 
luje, tomu bude milosrden, a komuž bude milosrden, nad 
tím se smifíije. Ale k vaší otázce tuto chcif sv. Řehoře řeč 
vzíti k odpovědi; tenf dí; Mnozí věčný život zameškávají, po 
těch věcech stojíc, jimž jest minuti, i nechtí, co jsú nebeské 
věci, znamenati; mní hubenci, by v dobrém bydle na světě 
byli, a v své slepotě i milují své bezbydlé, a v své slepota 
jsú veseli, ježto ji mají ku pokutě. Ale dobří proti tomu, 
vidúc, že mají všecky světské věci minuti, k čemu jsú 
stvořeni, po tom stojí; ale když nic není toho na všem 
světě, co by žádost člověčí, nasytiti mohlo, kromě' boha: svú 
myslí jedno odpočívají, když zří k bohu, spatírujíc <Bvnost 
jeho velebnosti.^ — »Tehdy jádmost a tuk naplní duši, když 
naděje nebeských věcí rozvlažují: tehdyf sě (duše) schnúc 
vraská, když srdce oddané věcem světským netáhne naděje 
z milosti svého stvořitele. A protof mysli mnohých tělesné 
věci milují; neb kterak brzce tělesný život pryč běží, mysli 
k tomu nepřOožf; by pilně brzkost jeho znamenali, pilně bý 
prospěchu zde nemilovali : ale světí lidé, vidúc^ jakú brzkostí 
život tento pryč běží, v té vrtkosti necfatí dnúti myšími 
svýnii. Neb ^búdy %lých nebudu pevný,* búdy sú věc lutová 
a nepevná. Ježto nesobiec sě, by tu vždy byli, udělají sobě 
obranu před zimu. aneb před vedrem. Co jest budami tuto 
rozoměti? Jedno Qen) štěstí tohoto světa, ježto je sobě dělaj[í 
milovníci světa, a jakž mohu, připravují, chtíc obranu míti 



Digitized by 



Google 




201 



před nedostatky tohoto světa, ale nepevné jsú: oboří se jim 
nuposledy. Pni se lidé, hledajíc cti, aby nebyli mezi jinými 
zavrženi, Uedají zboží, bojíc sě chudoby, nic nemysle, jak 
jim věč býti; jedno na to ulehli, aby zde v ničemž ne- 
mSli nedostatku, a svá jména rozšířili ; a když to jde jim po 
vůli, tehdy sé mní ovšem Sfastnými: a tak za tú pilností, 
ježto ji o budách mají, myslí; k bydlu věčnému nepozdvibnii : 
6 jakž tím tíže ponesu, čím více přiloží; ale dobří, když jim 
přigdú tohoto světa dobré věci, nevelmi toho váží draho, ani 
se zdejšího zlého lekají velmi, ale když je utká zdejší dobré, 
bojí se zlého budúciho: a když ti^í co protivného, raději 
dobrého, ježto přijíti má po tomto světě, odtuší sobě: a tak 
pohod užívají tohoto světa, jakož boíi pútníci : pDtník ač na 
loži odpočit)áy ale myslí pryč od něho.^ „Mnohokrát lidé 
světí kryjí sě štěstí nestálého, aby sě neobmeškali, libost 
vněm majíc, k kraji sě blížiti nebeskému; ani jest jim žel, 
ač které zde trpí nedostatky. Nebo vidúc se zde jedno jako 
na puti, chtíc ve svém kraji radost míti, nedbají u bezbydlí 
nestálým štěstím šťastni býti: ale zlí, čím daíšé sú od dědí- 
ctva- věčného kraje, tím hlubší búdám základy zde na světě 
ukládají. A dobře jest řečeno, že zlých búdy nebudu pevný; 
neb když máji jii za to^ že jsú svú věc velmi dobře ohra- 
dili, tehdy, když nemní, spadne na ně věčné hoře a zboří se 
jim naděje, ježto jsú ji ve svých búdách mělir** 

Devatenáctá kapitola (II). 

I v posledním okamžení života m5ž hříšníkovi odpuštěno býti: avšak 
čekati s pokáním až na poslední dobu je velmi nebezpečno. 

Déti: „Milý tatíkul — a snad posledním skřúšením na- 
leznu (zlí) jeSlě boží milost?" 

Otéct „O bláznivá a nebezpečná věc naděje, dlíti obrá- 
cením do nemoci! A vSak bude*li kdo asa' (asi) naposledy 
Želeti věrně, že tak marné věci miloval, v nichž již vidí, že 
i jedné nemá pomoci, a že jest byl nedbav boha svého a té 
cesty, ježto jest bůh byl přichystal jemu k spasení jeho, a bude 
žádati boží milosti v pokorném duchu a v skrúšeném: tak jest 
dobrý bůh, že i^tím posledním obrácením a pozdním pokáním 
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nepohrdá: ariiž by pozdní bylo, kdyby pravé bylo a plné^ 
skrúšeným a pokorným srdcem doplněné^ jež;^ bývá v^loii 
řídko." „A však řku: kdyby bylo, zbavilo by věčného pe- 
kla, i muky čistce onoho světa umenšilo (by) podlé míqf . 
hořkosti skrúšení srdečného. Ale cožby sě zde nedopistil, t(^r 
hoby musil v čistci pekebiým ohněm učištín býti, a n^ovné 
tíže, než by zde za času byl učištín pokáním svatým; a také 
též chvály nedojde, tak pozdě nalezna boží milost, jako kdyby 
z své mladosti v síle a v zdraví slúžil bohu, neb kál se hříchu. 
N« to jest malá věc, by se byl jediný den prvé obfátil kbohu, 
kdož se obrátr, a v též milosti dotrval do konce, jakož do- 
koná naposledy sě obrátí: za ten den měl by eěčně tím 
větší chválu.'' 

„A však řku: dobro jest, asa najposléz pustiti od světa 
milování a kbohu se obrátiti: ano sě již búdy boří, lépe 
ještě z nich utéci, než dáti se jim přikvačiti ; ale ve %drav$ 
mnoho je lépe.**- Zdá se, jakoby tu Štítnému na mysli byla 
tanula myšlénka^ že sílá, mladost a zdraví i mravní cnosti 
Činí dospěšné, by cnost Yiebyla pouze vnitřní, anobrž vý- 
konná v živobytí skutečném. 

- „A kdož ví to, čeho kdo v nemoci želeti bud^: hří- 
chóv-li, čili že bolí, čili' snad, že jest umrúc ztratiti to, co 
jest najvíce mílo bylo! A tak bývá to, že mra již.ďavěk, 
ještě bude světské věci pésobiti, a s čímťs svú věc unepráz- 
dně, a mysle, aby toto takto bylo a toto takto, vypustí duši. 
I dí k tomu sv, Řehoř na ono islovo : „Zhynuli jsú beze vší 
naděje^' : Mysli zlých tak jsú velnuly k tomuto světu, že by 
na tom rádi dosti měli, co jest zděna světě, a nechtěliby, 
by sě kdy' dokonal běh jich života; necbtí o tom i pomysliti, 
po přijíti má: uloživše naději v těch věcech, ježto hynu a 
pryč sejdu, jedno toho žádají, jemuž jest nelze nijakéž 
trvati; nepozdvihnu své naděje slepotu, již nevidí. Tak bude 
jich srdce zamračeno, že často, když nemoc povrže, a smrt 
blížécí sě silu přemóž, však nepřestanu, by péče neměli o 
tom, ježto sluší k světu, to, ježto již musejí ostaviti:^ je-* 
dnají ještě, jako vždy tím žádajíc 'v)ásti: a tak vypqstí z těla 
hubené duše, velnú vší milostí k tomuto světu a lpíc ještě 
v zdejších věcech. Ale žádost dobrých lidí táhne sě k.věčr- 
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ným Yěcein i v ta dcriia, když jeStě mají tohoto života plné 
zdraví: nic dobrý nebude u smrti míti podobného, však jako 
ji před sebú maje^ obmýšlévá na v$aký čas své skonání.^— 



Dvaciti kapitola (LU). 

jtfnozí slouzi světu marnému vŠí prací, nebot láska k něčemu a naděje, 
konečně k příjemnostem neb ke oti přijíti, usnadni pracné namáhání. 

Vzhledy středního věku na svět a živobytí v něm do- 
léhaly jsou vždy na utvoření osobního přesvědčení, že zále- 
žitosti zdejšího živobytí jsou plny marnosti toliko; a však 
zkušetiost nemile dokazovala pravý opak tohoto přesvědčení, 
a to. tím, že každý víc méně poután býti se cítí ke světu, 
čí jak se Štítný vyjadřuje, že téměř každý velne k světu. Dů- 
sledně tedy ptají se děti otce, a to dychtíce po rozřešení od- 
pornýcli sobě stránek t, vzhledu středního věku a těchto zku- 
šeností: „Že jest tak těžko pustiti od světa, ano jest tak 
pracné slúžiti světu, a ještě nejeden pro svět pracovav těžko, 
nedojde toho, jemužby chtěl; a pak-li dojde, najposléz ztratí 
tu útěchu, že tuha jedno ostane jemu : by tuž práci kde 
pro bůh nesli, jako pro svět, dobru odplatu od boha by vzeli, 
a to by nebyli v jiné vině tohoto světa milovníci: dostif jest 
viny tak pro marný a nestatečný svět nésti práci tak veliká 
a boha nedbáti.^ Jak patrno,, připojují dětí k protivám nahoře 
ndaným ještě tu, ie pracně mnohokráte, auiž bez jistého 
áčinku, dobývají se rozkoše světa. 

Rozřešuje Šiitný protiyy tyto všeobecnou a zkušebneu 
sadou: „Komu jest co mílo, ten sě pro to i práce váží; a 
tak ztý pro zlé, marný pro marné a do|)rý pro dobré* nesu 
prád, a milost (láska) každému práci, jeho oblehčuje, a na^ 
děje jest, že skrze práci dojdu pokoje. A tak to jest jistá 
věc; nehodujíf tohoto světa milovníci, a hrdiě se stavějíc a 
jakoby hodovali ukazujíc, hroznů {Hráči mají a v srdcí lopoti 
dosti: neb kdež hrdost, tu závist a hněv hotov, a lakomá féčej 
aby dosáhl, čím by svú hrdost ukazoval : kteralfž tu srdce 
bude bez k)poti? Svět nemóž žádosti každého milovníka 
svého nasytiti, a chůd jest ktomu; i musí, chce-lidátí jednomu, 
vzíti druhému, a z toho závist, péče a nemitost k družci, strach 
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násile od YyšSího, lstí okiamání od ro¥nélio i od menšího: 
aj! cof jest tesknosti tohoto světa roilovníkóni, jakžkoli ne 
vždy je čijí, a jsúc milostí jeho omámeni! A nSiteří křivú 
nadějí odtuší sobě, řkúc: když toto tak neb takto zpfisobíme, 
bodem míti dobré bydlo, ano pak i to bndem svá prací míti.^ 
Dobře kreslí tu Štítný boj jedné sobecké námživostí s druhou 
a jednoho sobce náruživého s druhým, protože sobec sobci 
vždy jest podstatou sobectví sam^o nepnsnivý, ačkoliv Ští- 
tný rozkoše „milovníků světa' nepříliš 'hluboko klade,, a ty co 
zdánlivé toliko^ protože sobci podstatných rozkoší nerozezná- 
vají od bezpodstatných. Uvádí na příklad Štítný Židg v sta- 
rém zákoně, kterýžto příklad i my zde- klademe, a snad ne 
v příčině obsahu jeho, anobrž na dflkaz, jak stirední věk si 
byl vysvětloval písmo. „lidská mysl bláznová více se raduje, 
když dostihne věcí světských, o nichž byla měla pracovati 
a v hořkosti, nežli by měla duchovních věcí dosáhnouti a v po- 
koji býti." 

„To jest nám lid židovský v sobě okázd, že maje manu 
ku pokrmu rozkošnému shůry sobě bohem danú, však za- 
davše z Egypta hmcév s masetnj dyne (melonu), póru <češ- 
neku) a cibule. Co mana jiného znamená ? jedno póchotný 
duchovní pokrm, těm daný k životu Vnitřnímu, ježto umějí 
prázdni od světských věcí užívati. A co hrnci s inofem? jedno 
tělesné skutky, ježto vrů v rozličné práci, jako v ohni. A co 
pak dýněmi? jedno zemskú sladkost, ježto má v sobě vnitř 
nějaká mrzkost, jako dýně svá jakás jichu. A par, cibule? 
ježto jest jakás s hořkosti malá sladkost, a ke slzám připraví 
toho, kdož užívá jich, znamenává rozličný běh života zdej^ 
iflio, ježto jej mnozí rádi veda, a však jim není bez hořkosti, 
a rozum duchovní čitá potuchl, a hyne jimi zrak duchovní. 
A tak nechajíc many, hmcóv s masem, dyň, cibule a porn 
žádají, když hrdají skdkým pokojem a žádají věcí světských, 
v nichž jest práce a hořkost: žádajíc se obírati s tímto svV 
tem, tím hrdají, v němž by se měU radovati, a po tom stoji, 
jehož obak (ostatně) bez vzdychání nebudá míti, ad i dosé- 
hná.^ —Takovýmto vykládání způsobem všecko ovšem z bible 
by se dalo odvozovati ; neb kde by byla nějaká věc, ježto by * 
neměla žádného, zvláště však nuceného podobenství s jinou? 
Nenucený výklad touženi tohoto po hrncích s masem leží 
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v trpné uvyklostí lidské, kterážto innohďy příjemnější stav býti 
se zdá, než nové jakési podniknutí, i kdyby v sobě lepSí bylo 
oné staré zaryté obvyklosti. Takte Židflm na poušti Mojžíšem 
dáno bylo símě budoucí politické' jich neodvislosti : nicméně 
však toužili po otractví svém v Egyptu, poněvadž zvykli byli 
ná spojené s ním příjemností. Tof je však důkazem, že stav 
jich vEgyptě nebyl snad tak politování hoden, jakof se obecně 
za to má ; a novější historie skutečně dokázala (j^ROth.^), že ^idé 
částka jedna byli onoho národa semitského, jenžto pod jménem 
,;Hykso5Ův" politicky vystoupil proti Egyptčanům, podmaniv je 
dilem, až konečně přemožen jsa od nich upadl v otroctví pa- 
Utickéy nikoli však v otroctví soukromé. Toto politické jařmo 
aby zfítil, vyvedl Mojžíš Židy z Egypta, a tuf se vyjevilo mnoho 
, jich, jimžto podrobenost politická milejší byla s pohodlností 
svóUj nežli svoboda nová, prací toliko a vytrvalostí dosa- 
žitelná. Tef jsou ty hrnce s masem, jest-lí beze skd mysti- 
ckých na né se díváme, na opak střednímu věku, jenžto všude 
i na biledni hledával allegorické temnoty. 

Na konci kapitoly mluví Štítný ještě o lidech, jižto 
pro mamou čest podnikají rflzné klopoty v světě, a to slovy: 
^Aie jdLOž jsú někdo, ježto nade vše dobré tohoto světa váží, 
kdož méž býti v pokoji od světských prací: takéž jsú druzí, 
chtíc na světě sřidlni býti, velikú práci nesu proto: a ně- 
kteří čijíc na sobě, že mdlejí tělem a těžká jim práce, a 
však mflo jest jim pro svět prací ustati. Ale pro čáku Života 
věčného nemohu snésti 1 malé práce : lecjakés přetrpí křivdy, 
když vidí vtom svĎj užitek, ale pro odplatu u věčnémi by- 
dle i slovce nechtí strpěti protivného; často nahotu, hlad, a 
Že bude jako zavržený, přetrpí, aby dosáhly jehož žádá.^ -~ 



Dvacátá prvni kapitola (Lil!). 

Je ovšem pravda, že i pro nebe človělr musí mnoho práce snésti, a 

vlak za tu práci čeká hojnost v|eho dobrého, za práce světské Čeká 

vlak jen smrt, boží sód a — pekelný plamen. 

Jedrui ještě a to d&slednou námitka cSiní déti Štft-- 
nému, pouiavše totiž, z rozjímání jeho, že i láska . k světa i 
láska k nebi práci stojí, jest-li má býti v&bec . pravdivá a 
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skatečná : a pročež se ptají : „Tehdy což móžeme rozomětí, 
že nemóž člověk bez práce -živ býti?* — Tajně v této otázce 
skryta jesti námitka yeďlejší, že za nebe i za svět člověk 
(stejnou obět klásti musí, totiž peprné namáháni se. 

Odvěce jim ŠUiný : „Člověk jest pfírozen Hu práeí a pták 
k létání; ale jsú práce jedny, ježto dovedu větši práce, a jsú 
* druhé, skrze ně přijde pokoj : prácef jest (ovšem), přemoci 
žádost toho, ježto svět skyte, aneb žádost těla neb hrdost 
mysli, ale ta práce přivede pokoj/ „I zač by měl člověk 
čest a chválu u věčné odplatě, by i jedné práce nepodstupil?* 
„Dobrá jest odplata a ovSem věčná : těžká je práce, ide že 
konec vezme, proti věčné odplatě ovšemf jesťmdá; protož 
pro veliké dobré sluší sě vážiti práce malé.* „A zdali pro 
svět lidé nepracují ? zdidi jsú zbyli práci, svět^ milujíc, jakož 

jsme ve čas mluvili o tom.* 5jCož chceg, to vol: bud 

hrd, buď lakom, poddaj se smilným milostem, ve všem na- 
lezneš lopot a práci a tesknost mysli a zámutky: praéujíf 
všichni, kdožf po světu stojí, kajldý! sám ví, kdef jej hněte 
střevíc jeho.* „O pekelných mukáchť nemluvím ještě, ježtof 
po neřádných praeech Zdejších také pak přijdu. Viz, kdož po 
světu stojíš, nejsi-li sám sobě i zde muka: a dotud sě neskoná 
zdejší úsílé a práce zdejší, donídžf sě neskoná i život trato.* 
^DoiiidS na cestě jsme, pracovati jest, abycbotfr pak,*když 
v svém kraji budem, pokoj měli a útěcbu. Nelzef jest býti 
bez práce a bez zámutkóv zde na světě: jedno ofrm^Mo 
každý, proč chce nésti kterú práci? ---kdo jt má jemu od- 
platili? jaková odplata bude?* 

Nizkýf to ovšem stupeň ínravovědy střednteh ČasA, iá«^ 
dajtcí vždy odplatu za dobré činy, a jen v o^ekáv^ní' odplaty 
práci podnikající: při vší své přemrštěné nadsmyslnosti ne- 
zná střední věk čistého rázu mravnosti : činiti dobré, proto &e je 
dobré, že je Výjev přirození a d&stojnosti Uďské, a nečekati 
při tom na žádnou vnější odplatu. A však nedivmež se této 
"^ nedůslednosti věku pnoh(^ spatřivše již více podobných, a po- 
rozumějmež, že při náhledech časů středních ve mnohém 
opak obrácených, jiných účinků a výjevů očekávati nelze. 
A však jen vnější odplata příčí se dle ná«ky ethické 
čirému dobrému, nikoli však odplata f^nitřni, t. následkavsé po- 
cházející způsobení dobrého i-^zlého; neboř následkové sou- 
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visi tak s pflsobením, jako účin s příčinou. Podléhá dflem i 
Štítný sám, jako vůbec každý, náhledům a duchu svého Času, 
své doby historické ; nebof na místě, že by i zde měl větši důraz 
klásti na dobré působení z vůle boží, tvrdí, že dobré se má 
činiti pro "nebe, zlé nechati pro peklo! „Totof tré každého 
potká^: smrtj boží^tíď a pekelný plamen, i čeho se lekne, 
kdož se nelekne těchto věci?* — Rozebírá to i podrobněji: 
„Co jest na světě bfídčejšího, než smrt? co jest hroznějšího, 
než súd bozi? a nic se nemůž vrovnat! té mu(>e, ježto ji čini 
pekelný plamen! — Smrty tuf zboží tohoto světa ani malá 
ani mnohá nestaví, nedáf ssebú ničehož vzíti: sudu božímu 
nebudef se lze protiviti, anif bude lze hnuti upřímosti toho 
sudce, ani jeho oklamati; ale y pekelných mukách i Žádného 
utěřeni, ale hoře a bfda, pláč a žalost, tužebné huhláni a 
zkřehot zubdv !*♦) — „Smrti toTiolo světa všeho dobrého odlů- 
čen budeš a těžkým rozdílem ten sladký svmek duie s télém 
rózfat bude.* Komu by tu nepřipadla básníka německého sada : 
SUsse Gewohnheit des Lebens , von dir soli ich scheiden ? ! 
— Z těch slov : „všeho dobrého odláčen budel* — „těžkým 
rozdflem ten sladký svazek duše s tělem* atd. prosvítá přiro- 
zená a jemná mysl Štítného ! — „ A k sudu postaven budeš 
před mocným a upřímým sudem, jemužto nic tajno neni: a 
tak tě súditi bude, jakž tě nalezne : budeš-li nalezen v zlosti, 
odláčen budeš váého dobrého, a poslán v oheň a dán v ruku 
nejiřátelém/ ^Třoje zlé přijde člověku n^ skonáni: hroená 



*) „A diví-Ii .se kdo, jali móž v také bolesti tělo trati (trvati) na* 
TÍSky?" — Ví^menovité jest l5lo ze Čtyř elementóvrazemé, zVody, zpo- 
.vétří, zohftl:' a toj' rozličné uložil hfih po údech téla, jakž jest chtěl. 
A Myž se některý líd, v něínž záleží moc životní^ zkazí, tehdy ělověk 
umře, tde ňe ' pro ' bolest, jakžkoli bolí, když bezpřímně bojije suchost 
pírbti''mokiiosti^ aneb smdenost pro ti horkosti," an«b mokroctt proti 'suoboBti, 
-neb horkost protiv studenosti v některém údu, když jej chce zkaziti/^ 
— „A přrptož bolest budu míti vzdyjnníc, ale ta živost v té bolesfi jim 
nikdy 'neshyňe." Tak Štítný v jednom rukopise, v jiném vsak takto: „A 
páklt df kdos", Jak' by t41o- v tAkéqbolestí na věky trvalo? znaménaj,' žef 
najedná bude i zde na^ světě příkrá bplest, s níž člověJi bude ^lúko 
trvati: a někdy nebude lak příkrá a umoří brzo: neb pro zkažení ně- 
kterého ze čtyř živlóv, z nichž je tělo ^áeysi spojeno, umře člověk více, 
než pro bolest/' (Učení křest: Erbenova vydání str. 256 a sir. 300.) 
Stíijteř tato slova zde i na příklady jak pilně přepračo^^ával Štítný, 
spisy své. (Viz str. 169.) ' '. 
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»mrli bolest umírajíc y a hanba před dábly (J) a před^ 
anděly i před obličejem chvály boiú Ó jak tesbno bude 
člověku hHš&ému ode všeho jíti, ježto jest měl, a j{tr 
do vlasti neznámé! — I kdo tě utěší, hříšná duše! v ten 
hrozný den? kdo tě přijme? A jíti bude skrze oheň, 
ježto zkušuje kafždého činóv, jací jsú byli, kteraké jest kdo 
dělal dílo: slastný bude, číhož díla nebude moci žíci ani 
se chytiti ten hrozný pekelný plamen, kdož bude dělaje 
zlato, stříbro a kamení drahé.* *j „Protož sv. Augustin dává 
ktomu dobru radu, řka: Bcjíme-li se ohně onoho svóta^ pro- 
měníme se : a nebojme sě : pléva, sláma, drva ohně se bojí^ 
ale zlatu a stříbru cQf učiní?* — Po takovém obšíhiém a 
ssb'any obrazotvomého kreslení dosti zajímavém rozbírání di 
konečně Štítný: ^Protof se tak tminich (zmínil jsem se) 
o ipm^ aby pro práci sobe nestýskali; neb sluší zde pracovati, 
bráníc sě zlému a pokáním se čistíc toho, čeho se jest kdo 
. kdy dopustil proti pravdě, muky pekelné a ztrátu věčné ra- 
dosti obmýšlejíc. A kdož by rád došel věčné radostí, také 
pracuj v dobrých skutcích : a když každý musí aneb pro tento 
svět, aneb pro onen práci nésti: tehdyf jest lépfi pro věčný 
život pracovati, neb tam jest hojnost všeho dobrého!* — 



Dvaciti drn^ kapitola (LHU). 

Výmluva, že mnohý, ač by tíhtěl vyplésti se* již němuž zé zlého, je 
neplatné, neb tak mluví leniví toliko a tací, jiito pomoci bohem v ži- 
vobytí dané nepoužili. 

Dítky: ^Divné bývá, že často chce jii člověk, a ne- 
móž sobě odolati : a až se výplete z zlého jednoho, ^pél se 
v jiné uvalí: i kudy to jde, milý latíku?* — 0/ec: ^Chce a 
neehqe lény: tof odpověd krátká a pravá.* -r ISíení však štít- . 
nému neurčitost tato duševní a zmalátnělost jedinou příčinou, 
neb připojuje ihned: „A tof jest Šalomún vyřekl, co jest 
pravda, ^léní jsme bez boží 'pomoci sami.* Ale často bůh 
skýte pomoc, dává příčiny, a my tak nechcem, jakž bfth chce; 



*) DofiloTDé tak stojí v přepise, ac ae 2dí, že cosi jesté chybí 
kdophiéní naivního téchto porušených »lov smyslu. 
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a ač chcem, takž jako od polu a jako léní^ tehdáž i ne* 
chcem. Ale abychom sě tím méně vůli boží protivili, tu pří- 
klad vezměra: Ježto zedník chce ddm krásný udélatiý roz- 
ličné kamení obírá, k rozličné věci teše je, dlabá, hladí, jakož 
on ví, hobluje, k kterému místu chce který míti ; kterýž pak 
kámen nechce tesání toho neb dlabání strpěti, rozlupí se jinak, 
než chce zedník, vyvržen bude z toho místa, k němuž jej 
jest zedník jednal, a místo toho jiný vzat bude: takéž mistr 
hajvětší bůh vSemohúcí, jenž v9e činí v své múdrosti a ví, 
co jest hodno a slušno kčemu, připravuje živé kamení kdo- 
^; konání Jeruzaléma nebeského; teše, dlabá, tvrdí, měkčí, i kte- 
rýž chce kterými barvami neb ozdobami ozdobuje, v srdci 
napomínaje, písmem uče, i kazateli i kýmžkoli, i příčiny dá- 
vaje, aby poznaje řlovék vůli boží, kjeho vůli svou vůlipři- 
daU* — „A tak tiše přepůštěje protivenství, ujímaje člověku 
drstné vuolě jeho, dlabá, lecičíms činí pokorná a někdy hladí, 
dada libý prospěch. Protož boj sě každý protiviti sé véli boží 
a žádaj pomoci jeho v pokušení v kterémžkoli, a chce-lif, aby 
trpěl, trp, pakli dá prospěch který po tvé vůli, viz, by od vůle 

jeho nezablúdil.** ^A ač je to prarno, však i s práci dr- 

žeti^ se máme a hledati vůle boží/ Že poznání někdy i sebe 
důkladnější nevede k volení už poznaného, nerozjfmá tu bohu- 
žel! Štítný, čímž poměr vůle lidské k působení božskému ani 
tu se nestal jasnější. 

„A slušíf i tomu rozuměti: nekaždému bůh učiní, žehy 
jemu mrzko bylo, hřích učiniti, aneb pokání sladko, ai^b 
snadno, činiti šlechetné skutky a svatě živu býti. A však chce, 
aby každý svatě živ byl, hříchu se střihy pokání činil za 
dopustilé, a šlechetné činil skutky. Neb chcef bůh míti v 
svém království a v svém domu i ty, jimž by hřích bylmr-* 
zek pro milost pravdy (Oj i ty, jimž, ač by lib byl, však 
by tu libost přemohU, nechtíc ztratiti milosti boží : takéž chce 
míti jodny, jimžby až sladko pokání bylo, neb kteréžkoli šle- 
chetnosti činiti^ a druhé, ač jim jest to trpko a pracno, vlak 
to nesu, aby nalezli boží milosti. A protož každý svój stat> 
sezří, své položení, své příčiny ke zlému neb k dobrému, a 
zvěda i srozuměje véli boží, té poddaj svů vůli/ — Čistější . 
tu prosvítá náhled mravnosti, něžlí v předešlé kapitole, kdo 
zlému pro pekelný toliko plamen odříci se téměř radil štítný, 

14 
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což dokazuje, že sIhI rozum Štífného v mnohem nad náhledy 
středověkými, žel jenom, že nemohl jim ráznéji odolati í Kéž 
by se byl řídil slovy vlastními následující kapitoly: „Chtěl-li 
by kdo jich prázden bi^ti, musí chutně vše přemoci: a co 
jest zmatené, neméž vSe spraviti, mnohé musí odtrhnuti.^ 



Dvaciti třeti kapitola (LV). 

že mnohý počna už vyplétati se ze stlého, předce v něm utone, tof 

má dvojí příčinu: jednu, že necnósti rfizné v lidech jsou zvykem ksobě 

vespolek upoutány ; druhou, že mezi dobami nemravnými příbuznost 

panuje a přechod věcní. 

Na otázku děU, jižto vpředeSlé kapitole učinily, b^ 
jenotti dílem odpověděl Štítný, neb tázali se též: „A ač se 
vyplete zlého z jednoho (člověk), opět se v jiné uvalí, i kudy 
to jde?* — proměněnými ledy trochu slovy opakují nyní 
děti tu otázku, řkouce:* „Což díš pák o tom, ježto někdo 
ostanóc bříchóv' některých, opět se v ně upletu aneb v jiné 
a druhdy, v horší?* Všecka následující rozjímání velmi jsou 
duševědně důležitá^ obsahujíce vytrvalost, příbuznost a pře- 
chod různých dob zlého vespolek. Odpovídá Štítný: 

„Nesnažnost činí odvrácení, že aneb libost přitáhne 
k hříchu, aneb práce od dobrého odtáhne nestatečného ; a že 
všeho zlého člověk z srdce nevycídí, jedno »lé potáhrte v 
druhé.'' 

„Bývá, že někdo pozná v svém srdci hrdost, a přijdft 
ksobě^ pozná, že jest to zlé a pokuty hodňo, a znamenává, 
že pokora má velikú odplatu míti u věčné cti, povstane sám 
proti sobě, ohtě pokořen býti, potíačí hrdost; ale jakž jedi- 
ného slovce jej křivda popudí, ihned se k své obvyklé na-, 
vrátí hrdosti, a tak se opět -rozedme, že zapomene, co do-* 
bréfao má pokora míti, jehož jest žádal.* — „A někdo, jehož 
lakomá žádost uvázala, když se rozmyslí, jaká jest to mar- 
nost, tak přílišný hromážditi, a že kdož chtí bohatí býti, 
upadají v mnohá pokušení a v osidla, ježto topí člověka vza- 
traconf, a že hromáždí člověk s tafcú prací, s takým obmy- 
slem, a 'heví komu to sbéře: i umyslí sobě, aby dosti měl 
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na tom, co má, nestál po vStším: — a jednožf opět uzří,' 
Ž0 móž více dosáhnuti, stane po tom, umysla svého za- 
pomena.^ 

„A někdo vpustiv se v smilné libosti, a poznaje v tom 
éhyzdii, jaká jest cnost čistota srdce, mysliti počne, za zlé 
sobě maje svú oplzlost, umyslí, aby se zdržal od svého še- 
redného obyčeje : — ale uzře postavu iibú sobě, neb se na 
ni rozpómena, brzce pokušením poražen bude, a opět se roz- 
bt<^í proti tomu, ježto bieše umyslil sobě.^ . 

^A někdo ohněm knětfu zapálen bude proti druhému: 
a když vúklidné mysli při sobě bude, pozná, že jest hněv 
prchlivý pravé bláznovstvo, a počestná věc úklidnost mysli: 
i bude se strojiti k tomu, aby neprchal vhněvutak nemúdře: — 
ale jakž jej opět popudí něco, takéž se opét zapomene, a 
ježto jest myslil, že chce již i křivdu sobě učiněnu protr- 
pěli, to pak hledati bude, by i křivdu mohl se pomstiti, a 
mnohokrát v nemúdrošti zapálení hněvivého tím hroziti bude, 
jehož všelik nedokoná; až někdy neprchaje, i přijde k sobě; 
neb i to bývá, že ne ruka silná staví kůň, aby nekydal se, *) 
ale že nebude, kudy by běhal ^ — „Protož dobře dí písmo 
o zlých: „Zapletetiy jsú jích krokev stezky.^ Neb žádají 
dobrého, ale tétéž sě k zlému navracují, jakoby k tomu, kamž 
-chtí, stezky jim byly zapleteny, jichž statečně neohradí, silně 
toho zapletení neztrhajic/ — 

Až potud podával nám Štítný (takořka v odplatu za pře- 
konané trochu mdlé kapitoly předcházející) věru plastický 
obraz Aakořenélosti dob nemravných v osobách, či jak jsou 
Itdé „zapleteni^ ve zlých obyčejích: r kreslí nyní dále iotioť- 
ilóst objektivní dob nemravných. 

„Móž také to zapletení i jinak býti rózumíno ; neb ně- 
kteří (Protiví se některým hříchem, á druhých v sobe přemoci 
ňechtí: a když těch v sobě nepřemohu, i v ty opět upádhú, 
jěžlo jé přemohly běchu.* 

„Bývá, že by někďo nediůl smilstm: ale lakonisieo vy- 
vodí nad ním, chce se míti, chce se bráti, a tak někdy ne 
pro smilstvo, ale pró lakomsštvo smilniti birdě á v to sě vplete, 
ježto je přemohl již byl." 



*) Přepil Musejní má zřejmé: jen ^nckychal" p^áno. 

14* 
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^A někoho smtlstco přeméhá, ježtoby lakomstva ne4bal : 
a že by chtél v smilstvě svú vóli míti, bude lakomě po tom 
státi, aby měl zboží, aby tím spíše v smilství mohl svú vůH 
dokonati. 

Někdo lehce by již mohl strpěti proHvemMy^ii by hněv 
přemohl: ale stojí po jsvětské cti, chtě branný siúti, opět ne- 
bude moci trpěti, bude se mstíti. 

Aj! jak jsú zlých a světských stezky mnohými zámatky 
zapleteny!— A kdož chutně silnú myslí, neHcu, těch zájnatkóv 
nerozj)raví, ale nestrká^ nesnad bude dobře; neb ač pře- 
moha jedno, nohy pozdvihne, v druhém jsa uvázán, opět se 
vplete i v to, z něhož se jest byl vypletl dříve. 

JLej, ta jest vždy krádeíí připletena, ukradna zapři, a 
počna příti, uvalí se až vnajhorSí, když křivů přísahu své 
lží potvrdí, a co horšího, než člověk lživý! A když takými 
zmatky připleten jest jeden hřích k druhému, chtěMi by kdo 
jich prázden býti, musí chutné vše přemoci: a co jest zma- 
tené, nemdž vše zpraviti, mnohé musí odtrhnútil^ *- 



DvaiiáeU čtvrtá kapitola (LVI). 

Vejíti prostě v zákon či klášter neprospěje ničehož k vystříhání se od 
zmatk&v světských, jest-Ii le se člověk skm dříve vnitř sebe nezbavil 
zlého. Neboť mnohokráte vchází luzný svět i za mnichy do klášterSv. 
A naopak i mimo klášter ve světě m&že člověk dobrým úmyslem bohu-* 

mile jednati. 

T^ky různé dějinstva nerozeznávají se událostmi vnčj* 
šími toliko, anobrž a to podstatně duchem v nich panujícím. 
Duch ten t. vzhledy lidské na svět a na živobytí vněm, jeví 
S6 yíáy y živostí své praktické zřízením, života vnéjiím, buď 
způsoby živobytí samého, bud ústavy k dokonalé činnosti jeho 
čelícími. Po takových způsobex)h, po takových ústavech hse 
i později žijícím souditi, jaký duch byl hýbal časy pře- 
dešlými. 

Tak soudíme i z pozůstatkův náboženského zřízení sta- 
rých, jako i z řízení jich státního, že duch antický hlavně 
9e opíral na přírodu^ jak se smyslům jeví, hledaje v ní i pod- 
statu všeho i blahobyt lidský. Byl to duch naturalismu či 
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pfírodnictví, jenž výkvět svůj iiaSel v krasoumném živobytí 
Řekův. Jako kvěl mívá barvy jiné, nežli obyčejné listy 
a] větve, tak i v krasoumném živobytí Řekův víco až leželo, 
než pouhá příroda, t. duch jemně se jevící v přírodě. Toho 
ducha co samostatného tušili již Anaxagoras, Sokrates a 
Platon, uznávajíce nadsmyslného ducha ba i jakýsi nadsmyslný 
siél. Teprva vSak namáháním Alexandra Velkého, by převedl 
vzdělanost Řeckou u vzdělanost Orientalskou a sjednotil obě 
v jeden celek, spůsobeno jest, že obzvláštní vzhled na svět 
a v živobytí povstat, opačný bývalému antickému, vzhled totiž 
na pouhé nadsmyslnosti. Co bylii u Řekův doba jevící se 
v přírodě toliko t. duch,^ to vyňato z přírodního svého svazku 
a postaveno co podstata samostatná mimo přírodu. TaktS 
přívrženci Nového-Platonismu u2 chtěli míti květ starořecké 
vzdělanosti t. ducha krásy i mimo rostlinu, v které byl vy- 
kvetl: a takové a podobné náhledy počaly jsou se rozšiřo- 
vati po šírém světě, působíc naproti duchu přírodníctví 
takořka ducha duchovenství či spirítualismu. Patrno, že duch 
takový velmi podporoval rozšiřování se křesfanství, ježto 
tak dobře je výkvětem spiritualismu, jako byl řecký život 
výkvětem naturalismUc 

Důslednost to tedy nutná živého křesfanství, pohrdavě 
hleděti na přírodu v porovnáni s duchem, a veškerému, „těle- 
senství^ boj vypověditi, by podrobené nemátlo již ducha 
v působení jeho čistém. Důslednost ta Sdma vystavěla si, 
af to šlovém jediným vyslovíme, i kláštery, či jak Štítný di : 
„zákony^. Nebof jak bylo „tělesenství" vypovězeno, tra- 
tilo i jmětif tnfjii svou platnost i postavení tělesné jedito- 
ilitce každého. Dle jmění totiž roste i síla jednotlivců s strany 
působení v přírodě: odříci se Jedy jmění vlastního, t. žíti 
v chudobě, je pouhá důslednost živobytí co možné mimopří* 
rodného. Postavením svým tělesným je každý člověk osoba 
živá, majíc rozličné a obzvláštní potřeby a snahy; vypuditi 
tedy „tělesenství^ je důsledné i vypuditi tu marnou osob- 
nost, samostatnost, neodvislost a podrobiti vůli svou záko- 
nům všeobeicným, žádný vzhled liemajíčím na rozmary, je^ 
dnotlivcům tak velmi příjemné. Takt ^e kcAii<fo6é přidružuje i 
posluiénsM zákonníkův. A však tělesná osobnost i chudého 
a poslušného už mnicha pohlavním pudem ještě vázata ku pří- 
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rodě, a to hlavně tím, že pud ten účelem svým přícodním 
k rozšiřování se v posloupnosti přírodní hlavně čelí. U.Asle-* 
dnost tehdy kázala, i tento pud udušovati vnitř v sobě a 
posvětiti SQ panenské (iatotí. Tof tři hlavní stixpaě dft-^ 
slednosti výše jmenované, známé vůbec co tři sliby klášterní* 
Patrno, ie člověk uvázav sebe v sliby ty, stál takořka co 
obrubány kmen v iiivobytí přírodním, a však obrubáqo bylo 
tré toliko větví osobnosti či jednotlivosti jeho^ člověč^tv^ 
však všeobecné neporoucháno zftstalo. . To aby mohlo tím více 
a bujareji vnitř vykvésti, přikázáno v&dcem důslednosti dálOi 
by co možná střídmě žil (člověk, maje za to, žo potrava, 
spaní a jiné potřeby tělesné v příčině pouhého, zachování ži-^ 
.yobytí toliko mají býti hledány ; by* čidlům svým smyslným 
nepovolil procházeti se po vnadách přírody názorné, nýbrž 
naopak, aby odstraniv se od přírody smyslné, bohomyslnfi 
toliko žil. K dokonání vš.eho toho byl npiicfa i posvátným 
rouchem, i komnatou zayřenou, i klášterní zdí vzdálen od 
světa . ostatního, aby za živa už takpřka ^a ostrově pQSvét- 
ném ve světě pirtříl nebi. 

Netvrdíme ovšem, žeby křestanský život i^i|tně býti 
musil mnišský toliko, poněvadž předobře znám^ r6%94 
otopné křesffanskéhjO živobytí; a však zdálo set náfn nutno 
v tomto rozboru křeslanské filosofie Štítného na tp aká" 
^at|^ jak důsledně mniš&tvi s^aíoženo jest y. křesf an^tví, a při-* 
pojiti ještě, ŽQ za nsíšich časOv pouhá důsI^dnos). v^dla před** 
stavené církve, nařizov^U, by co niožná ve vieqh Ufišt^íq]^ 
Starý a přísný řád znovqi byl uveden ; ue(). yyj^nejme se jen 
upřímně, že ^b^ námi. ovšem hojně, j^st jmpn Ii^řesfan«« 
skýcb, přQmálp však už skutkůy, a že mao;|í, ^t^ří^to o uvá^ 
dění křestanského seřízení mezi náipi usilují, a^i réjo^é n^i»iají, 
Co je v pravdě, křesfanstvi. 

J^k asi i^ ctihodný Štítný smÝiíél o klq^feHch? ditiOt 
faému Qtenáři tu zajisté už n§í mysl přichází. Sám ná& v tétp 
a v následujících kqpitplách o té věci zpraví, tfíníf totiž Šltuý^ 
že kdyby bylo moSiné, skutečně býti a dMedflé mnichem, 
jak toho zákony žádají, žeby to qvšem dobrého co§í l^ylo, 
býti jíž za živa. takořka avatým,, a však prosvity viiidy z 
vypravování Štilného, že stav už tehdejší Uášt^^ův pravý 
opak tohoto mu ukazoval. 
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Když totiž tolik lopoluého o tomto světě dětem svým 
v předešlých kapitolách byl vypravoval , praví v rozhorlení 
téměř diti: ^Tolik jest na světě zmatkóv, najlép utéci do 
kláštera!^ --, On na to: „Jistě (t. j. právě, dobře) tomu 
rozumějte. Jakožf sú kláštery U9tamny Ct. jak m^jí býti), 
neníf k spatřeni bydla na světě bezpečnějšího : ale bylo-liby 
v zákon (v klášter) vníknúc, zbořiti zákon (t. nestálí slovu 
či slibu^ jak to někdy bývá), neníf to dobré: kdoží chce 
v zákon — svatýf jest stav — máf v zákoně svatě živ býlí nad 
obecný lid; nemét říci: bych tak živ byl, jakož velí usta- 
vení zákonní, tehdy bych svat byl; neb protof jde sbožný 
do zákona, aby svat byl ; jde-lif pro jiné, nedobřeť. Pro- 
tož kdo chce v zákon, jestiť rada má : opatř (viz, skoumej) 
zákona toho úloh neb řeholu a ustavení, a obmysl svú sílu, 
móÁ^li to snésti; nemóž-li^ v to nevniksý, jehož by nemohl; 
nelíbíf se bohu slib nemúdrý (O a slib neeérný: nemu- 
drýf jest sUb, to slíbiti, jehož by nemohl splniti; nevěrný 
jest slib, ušty slíbiti zákon, a nemysléc držeti toho zákona 
ustavení!* — 

Zná( tedy dobře Štítný rozdíl, cq měli či co chtěli býti 
klášteři a čím jsou. se skutečně stalí ^ a přikračuje teď 
k udávání příčin „zbořeni* klášterAv t. jich záhuby. Boří se 
kláSieři sami sebou totiž tím, že svým ustanovením před- 
pokládají obyvatelstvo své vzorné^ ano bývá obyčejně lid- 
ské, t. lidskými slabostmi a vadami zavdané, či jak to Štítný 
jmenuje „světem nakažené*. A však slyšmež ho samého: 

„Mnobof jest omluv, ježtof boří první zákonftv svatých 
ustaveni; neb zlý dábýl (O9 ježto rád boří všecko dobré, 
i klášteryf jest nakcnil seétem : všef U) svět jest, kdežC jest 
hrdosty, lákomsito a v tělesných libostech žádost.* — Pa- 
trné, že tu stojí hrdost naproti gokořnosti a poslušnosti mniš- 
l^ké, lakomstvo proti chudobě, a žádosít proti skromnosti vůbec 
a nevině pohlavm' zvláště. Ďábel^ rázný a osobní, na kterého 
střední věk vše zlé byl nakládal, proměnil se u rationalist&v 
moderních v bledý pojem toliko, totiž ve vnitřní protívnosti 
účelu vznešeného klášterův a jích slabých prostředkův; nebot 
nikoko nás není tajao, že mnichem úplně pravdivým, totiž 
člověkem nic iremajicím, nic příjemného necílfcím ani nechtíeím$ 
a hez vědomí a hnutí vlastního jsoucím člověk se stává te- 
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prvá tehdáž a tím více, čím více se přibližuje k době stáří a 
sešlosti^ t. čím více se přibližuje kdobě, v kteréž ho kladou 
mrtvého v rov, a skutečné přikázal zakladatel Jesuitův^ Ignác 
zLojoly (1491 f 1556) mnichům svým, býti pouhou ^tnrt^ 
vólou^ v představeného rukou, aby tím ukázal na nutnost 
bezvýmínečného poslušenství. 

„Protož vždy řku : v sobě jsů zákoní svatí podlé pr- 
vního ustavení: a kdož tak bude v kterém zákoně, dobřef 
bude. Ale kdožf by byl jinak v zákoně světsky, nebudu já 
chváliti zákona (klášteru) jeho ; a ač kdo nepůjde do zákona, 
prota střež sě v světa zapletení. Nemiluj hrdosti, lakomstva, 
hestój po všem, co jest libo tělu, drž víru pravú, nečiň, co 
jest bůh zapověděl, čiň co jest přikázal.^ 

„Ale dítě: hluk lidský od toho táhne, nesnadno jest 
proti lidem. *) Pomněte, že Loth, jsa ve zlé obci (v So- 
domě) byl dobrý, a odied od zlých, oklamal sě, spal 
s dcerama.* —Přiznáváme se, že bychom tak důrazného, ba 
i příliš perného podobenství nebyli očekávali u mírného Štít- 
ného I Yypravujef totiž biblí starého zákona (I. Mojž. kap. 
19.), že Lot, jedinký spravedlivý v chlípných městech So- 
domě i Gomorře, sotva že byl na noc b dvěma svýma dce- 
rama do jakési jeskyně . se ukryl, od nich byl opojen, a 
tož výslovně s tím úmyslem, aby splodil potomky s nimi. Tak 
se i skutečně stalp. První mu' porodila Moaba, druhá Am- 
mona. ' Jedinký tento spravedlivý tedy upadl dle Štítného 
V nestřídmost, jak byl opustil bujná tněsta, pob^y v o samotě, 
dle Štítného dím, dobře věda, že nauka bohoslovcův tento 
nedůtklivý příběh důstojněji než Štítný umí vykládati. Míní však 
Štítný, že podobně se děje mnohokráte i v klášteřích, po- 
něvadž prý mnohý, kdo býval ctihodný mimo klášter, vstoupiv 
v zákon, mnohdy se v hříšníka proměňuje. Jaké musel asi znáti 
Štítný příklady pohoršlivé , nežli tak důtklivě mohř uká- 
zati na kláštery, ba nastojíc! —i s ironií hněvivou zvolá 
takto: „A vedl (hle!) snad by se nahodil klášter, ježto 



- ^) V nejstarší simd modlitební kníte ^éské ve veřejné bibliotéce 
řražské (XVII. F. 30) stojí tato slova: ^Jys mne hospodine ostřihal 
od ^velikého pokušení^ pozvals mne vmnisský stav, v tento svatý řád, 
» pokojné hjdlo lez starostij aby tě po vše časy" atd. (Niun. 14.) 
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jest jíž tak pohyíml n duohoeenstti, že nemají v ném hřichu 
za hřtch, a co( svět chválí, to i oni, a co jest dobré, nelíbí 
se: ježto-by nemohl jeden nic proti mnohu; á spíše by 
někdy mezi těmi pokoje poměl upHmý človék, ježto seětitt 
slovu, než mezi takými zákonníky, a ježto nedrží úlohu svých 
zikonóv 0) ; neb i e klášteřích jsúf ti zmatci a (ta) zapletení, 
že se jednoho zlého druhé drží, a najvíce tu, kdež nedbají 
duchovenství, t se seét vpustieie.^ ^ 

Ano takto bývá Štítný prostosrdečný a rázný I klá- 
šterníci mají svléci ssebe celé „tělesenstvi^ a podnikavou 
jednotlivost) a ejhle ! místo coby se státi měli tím čistějšími 
•duchy, opře se leprvated bujná vlna smyslnosti v nich o 
břeh klášterní, která dříve téměř ani pozorována nebyla, 
plynouc v moři obecného světa : a tato pobouřená vlna vnitř- 
ní smyslnosti je tó, jižto Štítný míní výrazem: »v se 
svět vpustivše.^ Dokládá však i dále: „A svět jest žádost 
tělesná, žádost očí a pýcha života. Ale móžf někdy zdáti 
se světsky někdo, a najvíc z těch, kdož v zákoně nejsú neb 
v klášteře, a (předce) v sí^ětu nemají libosti* (jakožto ty, 
ctihodný Štítný 1). „Takéžt i v kápí móž býti neb pod vil- 
kem*) světská myslce.* — 



*) To slovo bylo mi pravou bludičkou filologickou. Zde je zřej-* 
mě ^,pod vylkem*' psáno, na jiném ^ak místě rukopisu „v vilkách. 
Nenachází ve, to slovo ani vJungmannově slovníku ani v „Dodavkách 
čelakovského.^^ 

Poněvadž staročeský a polský „vilk" je novočeský „vlk", bylo by 
„pod vilkem" Či pod vlkem tolik, jako pod rouchem světským, poné-: 
vadž vXk (t.. vlčí kožijch, vilčura, nebo vlčí čepice) ke kroji stiiroČe- 
skému patřil. Podobným způsobem znamená „kápě" i kukli toliko i 
celou sukní mnišskou: a smysl bylby: „i v klášteře i ve světě m&Ž býti 
hříšná mysl.« 

Tomu na odpor stavily se však následiýící slova z dvacáté třetí kapi- 
toly, „A nejedméf jde pýcha v hrdých světských ruších, ale i v šerých, 
i v kuklách zákonných i vilkách jeptišských i v sprostných niškách ne- 
válených, neškrobených." Zdálo se tedy ťťl, vilek, vilka býti bezpo-* 
chyby íávoj jeptišský od za-viji, za-vilý? bhih staroslov. circumvoU 
' vere,,víti, víjeti, winden, verhullen, polský „vilec«=s\V^inde, Garlenwinde, 
Český „vila**^, človék komu se v hlavě vije, kroutí (viz Jungmanna 
sir. 101). 

A však i ten náhled filologický z*aniknul rozjímáním následiýícím : 
Jméno latinské „velum"^ t. závoj až podnes v klášteřích jeptisských zná- 
mo „co vyl, vejl, vejlko," pročež i Štítného „pod vylkera" nic jiného 
nebude než pod „velům", „Paftuiiunt monlesl" 
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^Protoi^ nemóž-li kdo do zákona, aby řáda£ drial 
zákon, učiň, jakožf radí sv. Pavel : tak užfyaj světa, jako- 
by jeho neui^val, myslí k uyéXa nevelni, ale to pósob v bá^ 
zni boží, což má pósobltir a^f bude v jednom nedoistateky 
BahradíC drahé« Ano sv. Augustin vypraviv své hřtchy a 
podkrvny, co jicb qd svéta pochází jemu, dí vkrabácbsTé 
zpovédi: „Proto béch uinýslď od světa m púš( utéci, ale 
zabránil jsi mi Hospodine! nebo proto jest Kristus zemřel 
za lid, aby kdož jest živ, již nejedno sobě živ byh^ A zna- 
menajte řeěl sv. Řehoře, žef i svéii moMhÝú dobři lidé, 
ale znamenajte také kterým činem. Dí on: „Bývá to, že 
dobH lidé ne proto, by jim svět mil byl, musejí světské 
věci působiti ; i bude sé zdáti, by se poddali zemské péči, 
ano jim neni nic mílo, ani na péči, jeduo vlasi nebeská, 
jichž číiiév nesnadno jesit li^em od čino v zlých rozsuditi, 
jedno sudce věčný podlé obojích úmysla razsódí je a ro- 
zezná; neb jsa pln vrchní múdrosti, vidí, jak enitř v sobě 
mqí sě k jinému uprázdniti a v jiném i^ně k oku lidem 
neprázdeň míti. A tak když to Ij^DŽim zpAsobem př^de^ ani 
toho nežádají, aby vládli; že milují boha, necbíí sě vóli 
boží protiviti, tu práci pHjmú : ale že jest v nich vrúcí 
milost, vzdyt zří kbohu v úklidné mysli; neb takové ny- 
nější práce, když sě po tom myslí převrácenu nevzžédí 
člověk, móž pořádně v boží milosti pósobiti: a jakžkoU 
dobrým úmyslem rádiby prázdni byli vládání toho, vS«k, 
že jsú svú vóli poddali bohu, jeho tajného zpflsoba bojfc 
$ě. zbořiti to po sobě, jehožby rádi prázdni byli. A kdož 
jest taký, ač i ty věci jedná, tibostí v nich mysli neulne.^ 
Zajisté lze kapitolu tuto čítati mezi nejráznější a nejkrás- 
nější celého spisu, poněvadž mravné působení neklade ve 
vně)Sek jednání toliko, anobrž v úmysl dobrý a bohabojný, 
á skutečně nepřivedla toho ani nynější etbíka dále, než pod- 
statu mravnosti hledati se strany vnějínosti v dokonalosti 
skutkův, se strany vnitřnosti viak v dobrém a rázném úmyslu 
jednajícího, s obé pak strany v přiměřenosti a souhlasu činu 
s jinými činy, t. posléze v souměrnosti s jednotou všech 
jednot, t. v souměrnosti s božím zpořízením. — 

I v knihách ^.,uCcní. křesťanského** uznává Štítný pře- 
náramný rozdíl mezi „ustavením klášterním a způsobem jich 
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pkutečným/ nébot áí : „Zékoui jsu pravý cUádek a oddech-i 
nuti tQipjii^ kdož se chce skrýti před pálením žádosti svňU 
skýcl^ i koráb, v němž móž člověk, nezmoče se hořkýin 
yodam, fi^íú moře tohota světa/ Ted ale opačná strán-^ 
ka skutečnotsti: x^Zákoni jsa pohříeba! mnozí p^tUichU a tak 
svá unaveni a svú řdiulu proměnili, že jeStoj' dřéve byla 
upřimá cesta do neb^^ z klášteróv, to již nevědě^ minú«^li 
9UI0ZÍ peklo (O božím tajným (I> milosrdenstvím ; ale nche^ 
by broznýcb .wA ušli v čiftci ohně pekelaého ; neb já 
ne aákmyj ale půkryt9itt)( hrozné v klášteřích nmohých 
vizi/ — 9 A ti zlí, kteróžf miním^ leř mniší jsú, leč jesp-- 
ti$ky, ač{ se i roisbněvají z tolio, nedbám toho: kdož 
jest ^ šerodství, nechf af se ještě zšeredí/ — ^Mrzi jo 
kflíždý kaa^atel dobrý, neb kterýžkoli dobrý člověk, jenž 
rommi jich zablúzení, rádi by ho i haotřem učiniti, aby 
měli své lsti větší syobodenství.^ (Viz str. 129. 133.. 136 
vydá^' Erbenova.) 

BraGáti páU kapitola (iVil). 

RiizDá napomjípáni obsahuje tato kapitola, zvláště pak, že není radno, 
neobyčejným náboženstvím a zp&sobem Živobytí chtíti vyznamenán 
býti, že je nebezpečno, v mravním oWedu vysoko napnouti, či pře- 
rychle. na začátku pokračovati, a že mnozí, ač by i nodokonali, počí<- 
Qáním svým nám bývají dobrým příkladem. 

Slyšavše tak rozumná ^ zkušenosti plná silová o klá- 
šteřích mlHviti otce, táží ho déti^ aby f jim s strany 
vstoupení do kláštera radu dal: „Milý tatíkf;! ty znáš naše 
položení, rci nám něco k našemu běhu.^ 

Nezapomeimež, . že částka ta rukopisu, v které se 
tato kapitola nalézá» je druhé jíž přepracování od Štítného 
starce. V prvním vypracování mluvil a přemítal bez pochyby 
na tomto místě, zda-li se děti a zvláště dcerar ho.di ke 
stavu manželskému anebo klašleiinímu ; neb známo nám z ji- 
ného rukopisu, že by rád byl míval, kdyby dcera jeho byla 
pannou zfistala. Stojí totiž v rukopisu kněh učení křesfait- 
skébo na stránce 345. lato slova: „Chtě, aby v těchto kni- 
hách svých o sfch (lěch) i o jiných věcech psáno měía, tabéf 
sem připsal i o manželství, ačť bych i raději té pannu 
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viděly kdyby torna chtěla sama.^ «) Neví se \ink, zdaž 
tomu tak chtěla dcera ; neb jak přepracoval rozmluvy tyto, 
nebyla již v jeho ,,po8lušeiifitvi^, a on tedy opominuv ob- 
zvláStnosfi „položeni^ děti svých, jenom u všeobecnosti 
ku každému mluví v této kapitole, jak výslovně vysvítá 
z vlastních jeho slov: ;,Tak jest bylo, ježto jsem psal 
najprv řeči tyto, že běch Cbyl jsem) řekl něco, ježto se 
m$ jest dotýkalo: ale iuto neřkuf téhož, neb v mém již 
nejste. poslušenství; ale že tré vás jest chvatně a dobře 
tento život dokonrio, útěchu v tom maje, řkuf ještě něco, 
jakožt jsem i obnotil knihy tyto, aby skrze to, že jsem 
i>ám je psal, byly někomu k kratochvílí: a tak řkuf k vám, 
aě( vám jest toho i netřeba, ale pro jit^^ neb se i ještě 
tím nestydím, eof jsem k vám psal, něco přeskoče^ (bez- 
pochyby o manželském a panensko-klášterském stavu, neb 
v následující kapitole dále rozpráví o klášterním stavu). 

„Byl jsem vám řekl: Buďte ^ři sobě a kažte se ji- 
nými, (budiž jiný vám výstrahou, příkladem), o nichž slý- 
cháte, ježto vysoko napnu a. nízko spadnu: žen se zodpo- 
vídají neb manieUiea (odříkají) a pak dopraví (páchají) 
horšího: prvé tucho promění, nežil srdce.^ Že tu Štítný 
skutečně míní mnichy a jeptišky, nevysvítá z následujícího 
toliko, nýbrž i z citátu ze s v. Řehoře: „K tomu praví sv. Ře- 
hoř: Vídáme, že někteří, uslyšíc n^co na kázaní, prvé 
růcho promění, nežli úmysl, vezma rúcho duchovních^ ale 
nesloží v hříchu obyčeje/ — „Ještě je hněv popúzí, ještě 
zloba, aby zlé družci učinili, .v srdci pálí; ještě hrdost 
jich srdce pozdvíhá, když zřídne něco dobrého učiní; ještě 
pilni jsú získóv světských, a vší svú svátostí mají naději jedno 
v postavě řúcha! Co" je takovým řéci? Jedno, jako jest 
oněnu řekl sv. Pavel, ježto jsúc křésTané, aby se světější 
ukázali, dbřezováchu sě jako židé a jiné obyčeje zákona 
starého držeti chtiechu, tak jim mluvil v Jezu Kristu: „Ani 
jest to obřezání ani .neobřezání, ale nové stvoření; neb 



*) Vjlaém rukopisu (t. Op^tovickém) takto čteme štítného mlu- 
viti k dceři : ,^e jakož rozum jej odvedl bujnosti světské neb tčlesné, 
tak že by rád ji múdrťi viděl, tehdy že počal jest, chtě dáti jí tyto 
první knihy, ncche jde za muZe či nic*** 
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iienK to veliká tčc, jakt bude tělo, ale tof je vážiti, jak 
mysl bude.^ Poušti se nyni Štítný už do všeobecných ^^kbS- 
hu člověčímu* patřících pravidel v této kapitole, „něco pře- 
skočiy/ Že to, co byl přeskočil, „promluva byla o panen- 
sko-kláSterním stavu* ^ patrno ze všeho, ačkoliv nebe již 
doplniti doslovně, co na tom druhém „přepracování knih těch* 
schází, poněvadž žel! první přepracování bez pochyby na 
vždy už ztraceno jest. (Viz nahoře hlavu I. sir. 24—31.) 
A však obyčej Štítného tak tomu chtěl, že i v jiných ru- 
kopisech či v jiných knihách rád do podobných rozjímání 
se pouštíval, čím nám i rukopisem ^učení křesfausk^ho* 
bezpochyby v „knížkách druhých: o trojích stavích: panen- 
ském, vdovském a manželském* zachováno jest, co nám 
tu schází. Knihy druhé jsou v rukopise velmi obšírné, 
my však zde v krátkosti toliko vyčerpáme následující: 

„SpQřídil jest milý bůh a ustavil zde na světě frój 
řád čistoty: jeden najdůstojnější pannenské, druhý méně 
důstojný čistoty t>dot>sHé^ a třetí, ač nejmenšího důstojenství 
a však proto jest důstojný, to jest pořád manielské ěi- 
stoty.^ K chvále však slouží Štítnému, že nikoli v příčině 
vnějšího postavení, nýbrž za příčinou duševních vlastností 
tré těchto důstojenství rozeznává : 

„LepSíf jest pokorná iena, než hrdá panna.* — „?aň- 
ny jsó dvojí : jedny, ješto pro milost boží věč chtí ostati pan- 
nami, druhé, ježto chtí za muž: a ty druhé ještě jsú dvají. 
Neb jedny z úmysla sprostného, jsůc v poslušenství svých 
starost, drží panenství, neumyslivše až do smrti pannami 
býti pro milost boží ; ^-^ fsďpak druhé helmbrechtné ^) panny, 



^) ,^He6ii'< není snad p&vodně německé slovo, nýbrž pra-evróp- 
ského pfivodu? Už rukopis kralodvorský má ,^elm sě rozkočí;*' 
i Rusové mají je ^^gilera, slěm, ielom.'^ Kořen je bezpochyby v staroslo- 
vanském „chrm*, Českém chlum, ruském cholm'^< t. j. vrch,ol,'Či homf okrou- 
hlá část jakékoli věci. Přešlo toto slovo v středním věku i do středo-r 
věké latiny: ,,elmus** i do němčiny: „Helm", a ve slově výše udaném 
jest už skutečně v složení německém, neboť helmbrechtná panna je 
„Helmberechtigte Jungfrau^S t. rytířská dcera. Znamená vSak helmbrechtná 
panna (též helmbrechtice někdy zvaná) u (Štítného rytíře nevěstku, ne- 
cndnon. pannu, což ukazuje na pokaženost tehdejších vyšších stavův, a 
to stejnou mírou, jako v německé řeči ,;hoffártig^^ t. j. „was zu Hóf 
fahreh k»in,^< a v české řeči „nádherný*', neb slovo to je zpotvořeno 
toliko ze slova „nádvomý". (Vi* Č^lakovského Dodávky str. Í7. a.) 
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ovšem svfiiské, ježto dráže váží veselé toho světa a vice 
žádají zdéjií chvály, než království nebeského.* r— ^SlySíš 
pantiv, slyšíS pokornú: nemóžeS-li pokory panenství^ ná- 
sleduj pokory panenské*: dfistojná Šlechetnost panenství) ale 
poiřebnějii fokoT^i: panenství radi^ ale pokorof přikazuji y 
ka panenství té íiom, ate ku pokoře tinté.^ ~- « Jisté, lé- 
^eř by bylo, pannu nebýti, než panenstvím pySnú bfti.* 
CVíz v Brbendvě vydáni sťr. 60, 61, 63, 80, 81.) 

Podává nyní množství všeobecných pravidel : „Nedbáti 
na svět, marných vécí nemilovati, mysl beze lsti pokornú 
proti bohn a družci míti, protivenství s úklídnú myslí strpěti, 
sd6bn z srdce vyhnatí^atd. 

„A takéf vám to smím raditi, aby těch neposlúchali, • 
ježto s vysoká napínají a nízko padnu, nebof rovné trvat 
déle; lépef jest, ponenáhlu vzhůru jiti (I) než vysoko, 
napnúc apadnúti.^ — „U výborných jest obyčej, že kn po- 
sledu bttdú činiti větší věci, v milosti prosíc, než jsú my- 
slili na začátce, a ač z nenáhla je počnu s prva^ potom sil- 
něji skonávají;, nebof kdož počne vysoko, ^vzdy mni, bj 
počal tcprv; a dál státi v té novosti neustána. 

„Tof já znám, žeí shiší chutné toho, co jest hříeh 
ostali, ani milosti zapálení kboha uhašovati: alo aby se na 
bezpHmné postf/^ neb bdění a nebo jiná utrpěni a na ukázání 
do sebe veliké zvláští svátosti nedácali (O a za mladil o- 
všem Ctof je má rada), dojdete dále, jdúc ponenáblii/ Kd<r 
by se ,z těchto výborných slov nepotěšil, tak ptavdivýeb 
zároveň, jako v středním věku řídkých I JestíC ovi(«ňi Štítnou 
náboženství jasná kbohu t. k dobrotě, pravdě a kráse svrchor 
vane obrácená mysl, nikoli však věrouchův pobožnftstkářství 
a trýznění tělesenstvi nepřirozené a ptepiaté. 

„Jediné se hříchu sti^ezte a zlého slova;, nemívajte 
diúhých řečí aneb častých s nižádnými ienami Oh tiní ovšem 
s takými duchovničkamiy ježtof chtí lidem zřídlny (příliš do 
oi^í bijícO býti, leč obláštím (obzvláštním) náboženstvím: a 
ssebú spolu rozmlAvajte o takých věcech dobrých a s ji- 
nými ctnými a rozumnými knéií a mistry, od nichž by sě 
mohli míti u Bože. Ale střežte se i těch, ježto jest nané 
takové sloYo, a ježto kvasy své miýí a obyčeje s tak ocheV- 
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nými (plesayými) a veselými, ježtof jim nevoní nábožen- 
ství a duchovní věci.* 

,,A jaký jest to pHtel, ježto by nechtěl, by přítel ro- 
zoměl pravdy, a ten, ježto móž rozoměti? Z Žádosti srdce, 
jdef řeč tato: zdali by někým bylo nahrazeno to nehodné, 
jehož* někteří potvrzují obyčej k duchovenství některými ne* 
hodnými; nebf není bozpečstva na světě. A jest jeStě šťast- 
ný, vyjde-H kdo, ač jest byl zaSel* 

„Vídáme také, ano někteří pojdu někam a chvátají, a 
druzi to vidúc, pojflú po nich, umysléc tamož, a když by ne* 
byli viděli jdúce těchto, nebyli by sami vySIi; a pak sě udá, 
že oni první vrátí sě pro něco za sě, aneb na cestě ostanúc 
nepojdu, a ti dojdu, ježto jich zHc vyili.* — 

DTac&tá šestá kapitola (LVIIl). 

Jako Židé opustivše zákon boží jati bjU do Babylona, tak klááternfci 
opustivše důslednost zákonQv padají v záhubu. Neradno je8t> jíti od 
dobrého k zlému, lépe na opak, a nejlépe vfibec váeho zlého se stříci. 

i 
Odpor,- v kterém původní účel klášterův, či to, co měly 
býti kláitery, s tím stál, co skutečně a to už za času Štítného 
byly, musil býti náramný a zřejmě v oči bijící, nebof ačkoliv 
^tiiý už jednou byl podotknul, že dábel tak kláštery byl 
„zbořil^, a pedmhé, že iklášterníci mnohdy s sebou ,,svět^ 
v kláštery vtahují, věnuje Štítný předce příčiriátn zpdtvo- 
ření kláíterůy Ještě jednu a to zvláMni kapitolu. V příčině 
té klade dětem svým následující slova yústa: „Neníf neplné, 
jímž nás tuto. napomenul; ale ještos bieše (byl jsi) Jam dříve 
řekl: Že fesf seii vsel i v kláštery, a jsú jím mnozí i vzá- 
kom'ck obvázáni : neb jakož díš : hrdosi srdce, žádost, míti 
lo, ježto vídf , že jíní . mují, totiž lakomstvo^ a iádosi iS-^ 
lesné libasHj ježto záleží, v rozkošném pití, neb jedení, 
v léhání, v Taznách, v řůchu, v zpívání, v smilných milo* 
stech a v čemkoK takovém, ježto jest v tom libost tělu, 
a mysl, jróc tělem přemožena, žádá sě kochati v takých 
rezkoSech — že to vše světí kudy jest to přišlo, že 
jsú i ti světu porobeni, ježto by zvláště měli boží býti? 
ano na to byli kláštdK a zákoni ustaveni, utvrzeni i zdmi 
dobrými ohrazeni; ehl kudy ae Jest zlý svět tam Vlúdil 
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mezi ty, ježlo před ním utíkali?". — Hlahol posledafch slov- 
této. otázky jest téměř ironický, smysljich velmi plastický: 
utíkají t. svatouškové před světem za dobré zdi klášterní, a. 
ejhle, sotva že se brána byla zavřela za nimi, byla se jest 
zavřela i za světem v nich. Odpověd Štitného na otázka: 
y^kudy to jde?^ jest paměti hodná, neb jest téměř nižádná, 
založena jsouc skoro vtom toliko, že prý klášterníci samí 
jsú pokaženi. Než slyšmež už Štítného samého: 

„O žalostném jste se zmínili! žalostnéf muši na pří- 
klad tomu povědíti, když téměř vešken svět zablúdil od 
Boha, modlám služil.'' „Abraham slůžil věčně jednomu bohu, 
až pak měl syna, až i vnuka, ježto stáli právě v službě boží, 
až se z nich rozmohl lid veliký.^ Patrno, že ^pNklad^ 
tento vzat jest z dějin židovského národa, ježto byl národ 
bohem vyvolený, jako jsú klášterníci vyvoleni, a předce i 
Židé i klášterníci se byli' pokazili. Příčinu zkázy klade 
Štítný v uchýlení se od rázné ddslednosli, řka: „A bůh vida^ 
že bludní (Egyplčané) jeho sluhy obtěžují, vyvedl je od 
nich, dal jím obláště debrú zemi, kdežby přemohúc ne- 
přátely a bohu slúžíc, sladké písně zpívati mohli : a moc 
jim byl dal, aby mohli všecky přemoci nepřátely a z té 
země vypuditi, a kázal jim to, aby všecky zahladili, a když 
toho neučinili, a mohúc, ostavivše jích málo něco, nemníc, 
by kdy mohli se proti ním rozmoci, anebo v čem škoditi^ 
pak skrze to mnohá trpěli jsú protivensivt a víc božím 
propuštěním nemohli jich vycíditi. Nechtěvša tehdy, ježto 
mohli, až pak přijímali některé obyčeje lidu toho od nich, 
vidúc, jež nechtěl bůh do svých míti : a bůh dotud je proroky 
svými napomínaly aby ostali takých věcí, až je i poddsd 
o téiké vHeni do Babylona, kdež nemohli zpívitti svých 
sladkých písniček Siónských, jsúce ve cizí ziaim, a musili 
tomu jazyku oby kati, jehož jsú jich otci ne%naliJ^ 

„I stalo se, že bůh přepustil jest takto jetí lidu bo- 
žího; král Babylonský přemohl je a mnohé zbil, a mnozí 
hladem zahynulí, a některé zjlmav a vedl do Babylona^ až 
i král lidu^ božího jat, an po púšti jde od Jeruzaléma do 
Jericha, okován řetězy. A tu, an vokovách hledí na to, 
synové jeho zbyti, pak jemu oči vylnpeni a tak slep veden 
do Babylona, žalostné to bylo,^ 
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Porovnání !o má dvé stran do sebe: první jest ob- 
sah vyhlazení nepřátel, a druhá způsob jeho. S strany ob- 
jsahn působí vykladačům dějin biblických dosti nesnázi, 
vyrozumčti tomu, proč bůh Hebreům byl přikázal, vyhlazo- 
vati Hdi, ježto pranic zlého nebyli spáchali Hebreům? — Co 
v přiklade tu jsou Hebreóvé, tof jsou v jednotlivci žádosti 
tělesné, a příkaz, vyhladiti je, nemůž ani vyplněn býti, po- 
něvadž důsledné jich vyhlazováni nevedlo by k mrtveni toliko^ 
nýbrž k skutečnému umoření a usiArcení. Žádosti tělesné 
nemají 'vůbea býti vyhlazovány, nýbrž jenom podřizovány 
žádostem rozumným, by nikoli pánem, ale sluhou byly v ži- 
vobytí právě lidském. S tohoto vzhledu nemůž býti chváleno 
porovnání ono u Štítného, ač se strany druhé, t. s strany způ- 
sobu, je velmi chvály hodno. Nebof co Hebreům bylo ško- 
dilo, to byla nedůslednost počínáni jich a nedokonání úplné. 
A skutečně Škodí mnohdypolovičatnost v působení více nežli 
nepočínáni samé; a musíme tehdy Štítnému v té věci úplné 
přisvědčiti, že žádá i od kláSterníkův, aby bud byli úplně a 
pravdivě v zákoně, anebo nic. C^Sint, ut šunt [in veritate}, 
aut non sint.^) 

„Právět jest také žalostné, kdož zři na to v pravé 
milos,ti/jak jest ten zvláště boží provinil, že jest v světské 
zaiel obyčeje, a z kláštere v svět učiněn.^ 

Zdá se však štítnému, že dosti už byl mluvil o této 
nemilé zkáze kláSterův, ohracuje se tehdy k věcem vše- 
obecnějším, řka: „Ale o těch nemluvím dále, nechaf to řku 
obecně ke všem^ z nichž i sebe nevyjímám.^ 

„Neb jsú I^esfaně, majíc státi vší snažnosti po dobrém 
věčném onoho světa, a v té snažností nejednú bychom za- 
kasili duchovni chuti, kdyžbychom byli v pravém duchoven- 
atví, zpívajíc jako v své zemi sladké písničky Siónské: to 
liedbáme stavu svého; po tom stojíme, to oblibujem, jakož 
vidíme do lidu toho, ježto nezná boha, až i budem vší věcí 
v Babylóně. Neb Babylon slově směška a král Babylonský 
ďábla zliamenává^ jenž kraluje nade všemi syny pýchy, ježto 
jest působce těchto, v nichž mnozí míšeji pravdu s křivdu, 
dále dovedli křivdu, nei by mohla o sobě sama. A tak 
řkuf : když sě. budem těch lidí přidržeti, ježto neznají boha 
v tom neb jiném jménu, ten zlý král uvede hlúbe v své krá- 
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lovstto, t svět dále zaplete 8 uvíJte divné zatíiatky rozlič- 
nými. A mnosí budu zbití, mnozí hladem sejdu ziSkadaůc 
a v cbuf nemajíc božího slova, a někteří vtom vězení zetrarú/ 

^A také někteří^ ač i v Babylóně, ač působí věci svět* 
ské a tělesné, váak v bázni boži^: jakož Babylonské véd 
Daniel jednal, však byl dobrý. Neb také jsú byli někteří ' 
vedení do. Babylona, ne pro. svú vinji, ale aby tam jeáté 
měl lid od nich naučeni, aby věrné slúžili bohu, aby bflb 
je navrátil v jich zemi. . Takéž jsů lidé někteří, ježtot pft«- 
sobic světídié věci, však podlé boha mají vešken duchovni 
úmysl, jakož jsem dřive^ k jiné otázce mlu\il o tom/ C^tr. 318.) 

Teď však, takořka, na rozloučenou, pohlíží Štítný přede 
ještě jednou na kláSterníky a to v důsledném rozbíráni Ba- 
bylonského sv^o podobenství: „To pak, ježto jest král 
j^idovský jat, když i^o póšti běžal d^Aóv^ z Jermtléma do 
Jericho, m&ž býti podobnost, ježto někdo, byv nad jiné vdi^ 
chovenství, odeřka se světa, vlášti ^líb očiní bohu: i pojde 
dolov z Jeruzaléma po půSli do Jerieho., opustiv věci svělakó. 
I bude se s nimi obírati působě je , dolov jda od p^k^ 
duchovního k žádostem tělesným, ježto hynu : jín^ by bylo, 
kdož by šel, ač i po též půitt^ ale vzhůru z Jericha do 
Jeruzdéma ; n^of jsem v oné jiné pomluivě pravil : ^díf svatý 
Řehoř, že v potřebu toho ti, ježto jsú pilni dar(ív duobovnfdi^ 
mají btížnfm i vtěiesnýeh pohodách poslážiti^— a t<4 by bylo 
vzhůru jiti po púšti^ Podobným zp&fobem FOzd)írá $t^ 
ještě dále v této kapit(rie podobenství své Babylonského jelf, až 
pak konečně zvolá: „A prolož dítky 1 Uedajte vším srdcem 
boha, libosti k marnosti světské nepřtkUdqte, slřette se jetí 
Babytonského a okov těch sihiýofa. Pak*li kdo ji^ wd^ 
k bohu, af ho sprostí, a hledaj, zda by yjiA z vtzení ttdKX. 
Nebrvolá prorok: „Utíki^te z.prostřeáka Babylonit dosti hoře 
pomezí držeti Babylonské, Qcb zlého jest na máto doalí, a 
však hůře u prostřed tiku Babylonského!^ 



Digitized by 



Google 



nv 



Dvacátá sedmá kapitola (LIZ). 

Pravda je ovšem, že na zemi mnohému zlému se dobře vede, a mno- 
hému dobrému na opak zle. A však je i pravda, že mnohým zlým zle 
a dobrým dobře se vede. Iské když přetrpí lopoti dobří zde na světe, 
odplata věčneu v nebi za to vezmou. Posléze jsou práce a lopoti táefii 
mnohdy převýborný prostředek zachovati dobrého vcnosteck 

Mimochodem takořka byl v předešlé kapitole vyřknul 
éUtný, ie „Babylon slově : aměika^ (směs, smíšenina) : tohoto 
se chopí nyní děti, přemítajíce Výrok ten na vše strany 
m míslě obvyklého jim tázání, a to2 slovy : 

jf^Priyét svět tento Babylon stove, neb ^vše jest 
v něm v smésid a v neřáda !^ Tímto získaly děti rukověti, 
Jíteroužto kreslí živými barvami a rouhavé téměř, že do-* 
brým obyčejné nedostává se* dostatečné od boha odměny 
ia dohré jích sduitky. 

„A řid-li to jesl, že se za jedno zlému vede jako 
fiohrému? A divné jest nade vše, proč cesty zlých jsú 
prospěšný, a kdož nedbají na bůh a zlé činí, všem jest 
dobře, kořenem sě ujali a prospívají, qvoce jích jde, jako 
když štěp stojí v libém sobě míslě, bezpečni (jsou) jích 
domové A mají pokoj> . ani metly boií mají nad sebú, veda 
své dny sbožné (t. ). hojně, bohaté^ u veselí, chovajio 
Sjehe rxMikošné a v kratochvíli, silní, zdraví, cest mají a 
tibé šiéM^ 

9A dobří lídé< bohobojní každý podlé stavu pra(^ 
dny n^f.a úsihié noci, vždy jsú v zámutce a v hořkosti * 
mysli, tělo jich v práci a strach v mysli; bůh h odpočinuti 
Kdem noc ustavil, a ta jest jim pro sfraoh příhod noénich 
-yzdy nepokojná; chvála a čest tohoto světa vzdálena jest 
^ nich» Hle ráholy (pot^apy) i mnohého protivenství sú 
jaaplii^ni: jiné jimi kárajc budft na ně utýkati a hudů j«ko 
nestateč přede všemi zavrženi, až budu řéci, že uestojí 
w o^hvostaný (ometaný) věník. Tof jest ten rozuměl lomu, 
j€ito piraWeSe: ^hú spratedlni^ jimž sě tak zle děje, jn- 
ioby iSinili zlých skutky: a jsú zlí, ježto jsú tak békpe- 
(kúy jakoby měli spravedlné činy/ --*• A zdali jsú 
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yaU (?) knížky ony,' slúžiti bohu, ježto v ústech bSchu jako med 
sladký, a potom běcba hořký ybřiSe? neb počne u prvé mflo 
býti slúžiti Bohu, ale potom hořko bude/ — 

„A byls to nám sám rekt, že jest ta odtucha každému 
synu, přistúpaje k službě boží : stoj v bázni a připrav duši 
svou ku pokušení 1* „A jedné-Ii, Irpí dobrý od chytrcóv (chy- 
tráků), od násifaiikóv, od neštěstí příhodného?''*)-- „Naříkají 
ho a jako vrány jej ukrkají, leč mlčí, leč mluvL Jediný kdo 
naň se oboř, všichni naň ihned hotoví budu.'' — . 

„Až jest to již i Y přísloví: kdgi bohu slú&íy toho bůh 
nedbá: ooi ^na bůh kdo pustí, ten to ^tratf, a hdo% nedbá 
na. bůh, iw bude dlúho!^ „A tak zlý přemáhá dobrého, 
vychází súd převracený;*-— „Ó! že kdy tolik zlého boží do- 
brota móž na své výborné přepustiti? é ! co jest těch, ježto 
vidúc tak pracné dny lidí bohobojných, odstúpí od boží služby, 
nepočnú slúžiti bohu? A c6 mají dobrého, kdož slúží bohu? 
jediné tuhu s hořem ?l^ — 

Na předlouhé toto poialot>áni dětí či vlastně rozuma 
badajícího odpovídá nevrle Štítný: „Mjioho jste mhivili a dosti 
dMze, jakoby chtěli boha naučiti, co má činiti!" — „Ale i 
prorok jeden, o témž sě zmíniv, bieše řekl: „Vědě, žes 
spravedlivý Hospodhie! a však pravdu řku k tobě: „I proč 
cesty 2lých mají prospěch?" A tak teti prorok mluvil mnoho těch 
řečí, jako''! vy nyní. Protož mohúl ty řeči a takovéž z dí- 
vání tajného sudu božího býti, ale ne aby vrtrali (neptali) 
proti bohu^ ježto jest vždy práv: ale i žádný smysFnedo- 
stihne múdrostí jeho převysoké a nestihne hlubokosti sůdév 
jeho." 

9 A však řku, coi mohu, ktěm vašim řečem: ta proti- 
venství a ty nesnadnosti a práce na tomto světě, ježto bfth 
na lidi přepustí— amž mníte, byf přepiistil jediné na dobré, 
takéf i jiní trpí, - ale že těm, (ježto) mihijí boha, všecko fest 
pomocno k dobrému, jsá dobrým ta protivenství na svélě 
velmi užitečná. Jakož Vídáme, že jest sfll potřebná k masu 



*) v přepise stojí: „A když (slovo: »kdýi« jest vSak na^ spů«o1> 
vylkrtniutého slovce psáno) je^ineli topie dobří od chytrcór^ od-nátfíhií- 
kóv, od nestěstie pnehodnéhio, a řiekiýí, a vrány jej ukrkigí, leč mlčf, 
leč mluví, jediný kdo naň sie oboř. VŠickni naň ihned hotovi bndú.^ 
Patmo, le i ta i výU text vehni poroadiáa jest.- 
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hospodáři každému, neb nemóž maso bez soli schoTáno býti, 
zvonélo-by sd i červy rozlezlo, kdyžby sůl té vlhkosti tnasu 
přirozené nevytála: takéž dlovčk vždy jsa vrozkodi, zahnije 
a zasmrdí v hřfdfch, ježto jeisA tělo k nim posoSno (náchylno, 
nakloněno, poddáno), a toho často práce a lopof vzbrání.^— 
Následující porovnání má však nedůstojný téměř už zvuk. 
„I k tomu jest podobný užitek světských prací a lopotí: jakož 
mlatba <ihlácení) bývá užitečná; íieb ty protivné půtky to- 
hoto světa roztrhávají ten svazek, ježto lidi k světu v milost 

víže/ „A ač se sláma ztroskoce pod cepy, však zrno 

ostane celo, a bude od slámy odtúčeno, aby bylo dobře spho- 
váno : takéž lidé světští, naduti hrdostí, suši, bez vláhy a bez 
jemnosti boží milosti, zetrú sě jako pod cepy protivnú věcí ; 
ale dobří pevní zčistí se v protivenství a budu ode zlých ro- 
zeznáni. Ale i to bývá, že zrno, jsa již z slámy vyraženo, 
také ještě v jedné hromadě s plevami bude: takéž některé 
pokušení od hrdých pokorné odlúčí, ale budu spolu ještě pe- 
vni a lehcí jako plévy, až opět jiné přijde pokušení, v němž 
lehcí pojdu zase jako plévy a pevní (ostanou) předce. *) 
Nejsúf (tehdy) na světě neúžilečny protivné půtky: neb učiní 
pevnú chválu a zlé odlúčí od dobrých, lehké od statečných, 
aby rozeznání byli, které jsúkteří.^— Nedůstojné jest to ovšem 
podobenství boha kmlatci: mlátí pán bůh cepem lopotí něko- 
likrát, aby. zrno se odlúčilo ode slámy, a opět několikráte 
udeH, aby pléva ještě odiftla od zrna čistého.— 

Pustě však ihned podobenství to, uvádí Štítný zé sta- 
rého zákona Jo&a, z nového pak Krista samého za příklad 
poddanosti a trpělivosti. Uvádíme zde příklad druhý toliko: 
„Ale pán', l&istus, úkladce zákona novAo, v němž neslibuje 
svým zde rozkoší, ale práci a úsilé^ a. po tom jeliž nebesriké 
královstvo, ' zde od dětinství ihned trpěl, u bezbydlí urodiv 
sě, z svďio domu utíkaje do Egypta : a tak až do smrti tr-i* 
pěl, a zde nechtěl odplaty za to zřejmé, jeliž po smrti kra- 
hije na pravici boha otce, jakž chtě, sobě své nepřátely pod 
své nohy podmanU. A protož řekl ksvým výborným rytířem: 
,)Já vám způsobuji královstvo, jako jest mně způsobil můj 



^ Přepis : ,,a pevtii předsie i nejsúf na světe neužiteční protivné 
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otce, toliž, aby zde najprv trpéli^ až do smrti, a potom aby . 
kndovali; nenávidéK vás svět, véite, že( jest i nme prwé ae^ 
návídčl, neníf siúha nad svého mistra.^ A kdy£ sě jest. to 
slalo dřevu zeletnémuj co pak bude suchému?^ — 

„Ale zná{ múdrost božská, které jest komu výbor- 
nější, volila rytířstvo, ježto by více trpíc, větší cti a chvály 
bodni byli: protož více na jedny pohrom těžkých přepustí, 
než na druhé : a jsú také, způsobem božské múdrosti, na něŽ 
bůh znamenité velikých věcí uepřepúští, aby trpěli, ježto však 
bojíc sě — netrpí-li nic sami svým tělpm ^ čiqí těžká utr- 
pení.^ „Ježto pak dítě: že mají zlí na světě prospěch, a 
dobří trpí, tak rozomějte: žé stvořitel všeho — jakžkpli svň 
zvláštní milostí pomohl jest svým výborným, aby z své vůle 
k němu sě obrátili a skrze to dobří byli, — však k tomu chce 
z své spravedlnosti, aby těžká zde trpěli protivenství, aby 
byli zde očištěni i malých poskvrn, aneb aby jiným byli ku 
příkladu a tím větší čest a chválu měli, přetrpíc více. A jakž- 
koli s/á, svú nám tajnú spravedlností, zostaví bez své zvláštní 
pomoci, však vší věcí bez svého jich nenechá milosrdenství : 
zde jím dává prospěch a útěchu,' aby, vidúc tu. boží dobrotu, 
mohli by se hnutí k němu, a poznajíc marnost a brzký konec 
štěstí tohoto světa neštastného, měliby po lepším státi a radše 
brž (čerstvěji, brzeji) trpěti s spravedlivými." 

„'Aniž roníte, by( všichni na svélé zlí ěvů vůlí néli, 
~ řekl jsem dřéve : kaidýf jedno sám ví, kde jej hnete (stře- 
víc jeho) -^ nejeden Ueéí na druhého, mně, by jemu dcritfei 
bylo, XL on ví, co jemu škodí, a onen by rád mM mnoliec 
cti anebo zboží neb roskodi sie neb oné» a- nemá; jeki 
ehtě, závidí někomu, neméž sdíiniti někde Iměvu svébo." 
„A k4oby vše podetl, ca i zlí mívají bídy a mnohého nepokoje? 
a zda-lí zlých některých nevěsí, neihú a nemuéí mukami 
ováem těžkými? — jakž dítě, by každému bylo dobře, kdoi 
nedbá na bůh.^ „Bůhf panuje nade zlými i nad dobrými, a 
když komu ráčí, dopřejef pcátojného bydla neb protivného. 
A že zdejší pohoda tělu, neb sboU zdejší, aneb Šest sama 
v sobě zlá nem\ péjčuje toho někdy dobrým svým milým, 
a že to není dobré najlepší> (dává toho) také bůh C^lýni 
někdy). A protož, dítky I nedivte sě zlým, jako oblibigfc 
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prospěch zde na světě, ježtof mají, ač kdy i máji. Bůdy 
zlých jsúf nepevRé, ^ rozvah'f sě, jakož jsem dréve mluvil o tom.* 

,, Jděte radše t^Afttl ceslú k živobytí, než i^okú k smrti : 
neníf nadarmo s úžena k .života cesta, a jako trním i s pravé 
i slevé strany ohrazena; neb mysl člověčí hotova jest Jíti po 
lahodných věcech, tohoto světa, až by i zaSla, ale mnozí sú 
tak svázáni (I) múdrosti boží a tak jim cesty k světu roz- 
ličným trním a velikým kamením zavaleny: protivenstvím a 
úsilnými nedostatky: a kdyžby jim M svět pod ruku, zbu- 
jeliby, zapomenúc boha. A to, majíc lopof a núzi v světě, 
. vzývají boha, žádají krélovstva nebeského.t' 

Mnoho zajisté pravdivého leží v slovícfa těchto, ač* trochu 
v jiném u Štítného smyslu: bídu á štěstí totiž poměrně toliko 
poznati lze, poněvadJS jedna je pravý jenom opak . druhého. 
Pojem M^a nebeského povstával vždy a udržoval se bídou 
toliko zemskou: blaho totiž nebeské bývalo, s pouze rozu- 
mového stanoviska , jen blaho zemské představeno beze 
všech vad, a co by na zemi nejrozkošnějšího mu bylo, to i\ dle 
svědectví dějinstva každý národ a Čas rád v pojmu nebes svých 
byl představoval : starý Řek ku př., kterémuž krása byla nade 
všecko, měl Olymp svflj naplněný krásnými bohy; German na 
Severu válčil rád ustavičně a občerstvoval se pitím k novému 
hoji^ a ejhle! jtk fcUhalla jeho ustavičné jenom války a 
radosti za stolem sedících zná. Kře$fan důdedný nejraději 
by už na světě těla svého tíži ssebe svlekl, aby byl nejblíž 
duchovnímu světu, pročež i mbe Mesiánské chová lidi s aeihe- 
ryckými toliko těly, kteří co pouzí téměř duchové pobožně a 
uslevtí^ně y oMičej dud^vního boha zří. Končí tuto předlouhou 
-- kapitolu Štítný slovy následujícími:^ ,,Aj I David muž svatý, donidž 
byl v práci, kryje se Šavla a opět potom bojuje snepřátely, 
nezapomněl Bdba, neupadli v hřích: a jM mocen v pokoji na 
svých stoědi, velice, shřešil a šeredně. Též Salomún, donidž 
měl práci dílem chrámu božího, a dům královy dělaje, ne- 
zašel v svój hřídi, jeliž jsa v rozkoši prázden. — ^ Nmiíf, by 
hrdú mysř člověčí tak krotilo, jako mnohé protivné půtky, a 
ježtof by lápe poznali sě, člověku oči otevřelo a naučilo býti 
družci lítostivu v núzi jeho. ^A v trpělivosti, dí spasitel, bu*- 
dete svých di^í mocm,^ a jjahoř di svatý Jakub : ,, Trpělivost 
mi čin dokottaiaý.^ •— 
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Dvacátá •«■& kapitola (LX). 

Trpěti protivenství pro boha zde na světě je ovšem trpko, ale dílem 
ustálí nás protivenství v dobrém, ulílem odplata nemine nás. I když 
neřádi trpíme, a však pro btib přec překonáme bolesti, bude nám od- 
plata, ačkoli větší bude, když z veselý a milé milosti trpíme. 

Chvalořeč) kteroužto měl v přeďeilé kapitole Štítný pro- 
tivenstvím a mukám tohoto světa, nezalíbila se ySím dílem 
détemy kteréžto dosti hrdě a sm^ zvolají: ^Snadno jest 
Ncij že jest dobrá věc protivenství, ale ^rpé^t nent snadné: 
neb křehkost naSe nemóž vždy patřiti na to, co potom 
bude (aa následky a účinky), jakož rozum ukazuje, ale na 
to zří, co čije a jest v tu chvili. Protož trpko jest trpěti, 
nechce jíti úzkú cestu, a pakli již musí kdo 4rp$tí, což bůh 
přepustí a. neřád trpí, proti své volí trpě — která móž 
z toho chválu míli?" — 

Otec: »Obyčej jest Matek: donidž sú malá, vzdy^ 
k materám běží, hledajíc u nich pastvy mléka rozliošného ; 
ale když poodrostú a mléko jim odjato bude, budu po ho- 
rách, po skalách s jinými jeleny hledati pastvy: takéž i 
nám nechce se pastvy silných, ale jako malí. chtěli bychom 
vzdý rozkoši, a všeho se obinuti (zbaviti), což jest s prací. 
Ale vzdy-íi chceme malí býti ? — již by slušalo, poodrostúc^ 
někdy s jinými jeleny po horách, pp. skalách hledati pastvy, 
vidúc, ano nám mléko utěšení odjato aneb odtrženo, ano 
všecka naše tělesná a světská utěšení hořkostí nám ofru-- 
sena aneb snad i osnta, ano náš libý. pokrm hořěicioma-*- 
zán, štětka nás již od něho bode (I), s^ychom sě k jinému, 
již obrátili, ehl kterak by již se jilušalo nám vzhoru po- 
zdvihnuti (se) a k srdci povstati k vysokému, op«^íč zá- 
stup téměř bezčíslný svatých, ježto, bylí bohu milí, a čím 
znamenitější, tím snažněji úsilné věci trpěli.^ — ,,Ábraham 
k vůli boží vyšel z svého kraje, z svých přátel; byl hostem 
u bezbydlí v cizím kraji a nelibé půtky míval. Co jest 
Josef trpěl i od bratří ? David, trpěl od krále Savla, jemuž 
věrně slúžil, od ženy také trpěl, že jemu sě jest posmívala, 
když bohu slúžil; a co jest trpěl od svých dětí a od svýeh 
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sluh? I%€Uai pilú rozetřín ; Jeremiáš kamenován, i mnoho 
jiných v starém zákoně. A t^m bylo sUbeno na světě bydlo 
dobré, budň-li sfalžítT bohu. Co pak v novém zákoně Apo-- 
itolé a rozličm' světí? až i onen k skonání starého zákona, 
nadeňž z národa mužského z ženy neostával větší, však 
jat) okován, že mluvil proti cizoložstvu, a k marným skor 
kóm a plesóm jedné děveěky sfata jeho svatá hlava/ 

„Á i dnes mnozí dobří veliká trpí přotiven^rtví mno- 
hými činy, onen toto a onen toto: protož i my také trpěti 
máme.^ — Podobenství k laňátkům, ač v sobě velmi něžné 
a jemné, není k věci naznačené vhodné , neb laňátkům 
není trpko, ^poódrostúc, po horách, po skalách s jinými je- 
leny hledati pastvy;^ a v obraze jelenův mysUti si svaté, 
jak by toho předce důslednost obrazu požadovala, je zajisté 
divno. „Ale dítě: trpko jest trpěti! řknf: by trpko nebylo, 
trpění by neslulo : pec a oheň zkúší zlata aneb dila hrnčí- 
řova, a protivné pokušení s stálosti člověka dobréha. JeSto 
pak chybujete (pochybujete), by nebylo odplaty hodné ná- 
hodně trpěti, a nechtíc rádi protivenství : tak já řku k tomu, 
že to, ježto se nám zdá, by náhodně bylo něco, ano jesť 
to bůh svým tajným zpósobem k našemu dobrému nám při- 
chystal, postúpíme-Ii po jeho vdli.^ 

„Protož když koho potká která ztráta světská, neb 
které protivenství, ač i bezděčně, trpí, kdyř však Irpí a 
přijda k sobě poddá svú vůli vůli boží, a jako řka : „Budiž 
tvá Vole, milý otčel kdyžs otec, tehdy nechceš svých dětí 
zlému; ly víš, co jest faodno kčemu, jediné spomóž, bych 
stál v tvé vůli.** A zda-li by odplatu ztratil, kohož by mu- 
čili pťo bůh, an křičí bolestí a upí/ a kdyby mohl^ rád by 
utekl: ale nežby zapřel boha, raději trpí až i křiče? Téžf 
jest, kdož nemoc trpí neřád, stonj, teskné sobě v bolesti, 
ale proti bohu nehledá zdraví léky zapověděnými : nestra- 
tíf odjplaty své; téžf jest o sboží: rád by měl někdo, ale 
přemóž v tom žádost, žeby křivě> nechtěl dobyti, ani křivě 
<h*žeti. O takýchžf dí písmo : „Kdož v pláči sejí, budu žíti 
u veselL* Sejí v žalosti, trpíc neřádi, ale budu žili u ve- 
selí, že vezmu odplatu, že jsú však protrpěli. Ale větší jest 
t milosti a z veselé trpfti s dobru myslí a mile.'' 
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Bvaciti deTiti kapitola (LZI). 

Obsah mravního cvičení se, t. mrtvení 5i askesf, nepotřebuje býti 
cos obzvláštního, ku př. muky zvláštní a veliké : nejlépe je, trpěti ne- 
libost v zachbvání se před hříchem — žádosti své míti na uzdě, i pod- 
nikati v£dy práce, aby ani místa neměl hřích v živobytí. 

Děti: ,)Když jest trpěti, cot sé sdá) že jest Irpiti 
itajhodnéji?^ 

: Otec: „Jakož tělesná lékařství jsů jedna k nemocem 
jedněm, k drahým druhá : takéž jedna utrpení jsú odeknání 
jedněm hříchdm, druhá druhým. A též o přivedení neb o 
posílení áiecbetnostem znamenaje uzříd, že. jedno utrpení 
bude hodno k jednomu, druhé k druhému. Protož každý, 
znamenaj, kterým jest hříchem obvázán na|víc podlé svého 
obyčeije, co-Ií jej v něm najvíc podněcuje, neb v něm drží: 
utrp^ iQfao.^ Patrno , že tu pod "prostonárodním slovenn 
utrpěni Štítný o tom jedná, &o ve školách a vědách askesis , 
či cvičení mravní^ mrtvení se nazývá, záležejíc větším' dí- 
lem v tom, že přetrpěníffl nepříjemného pevní se mravní síly. 
Z odpovědí dané vSak vysvítá^ že Štítný neschvaluje žádných 
obecnýeh a přímých prostředků roravocviku, maje za to, že 
obzvláštnosi každého člověka i obzvláStní ^ lymy požaduje, 
aby nehodám přivykal či mravný se tužil. Rozumná mysl 
Štíinéko i v následujícím rozjímání ještě př^jměji se zjeví: 
„Ale však bezpřímně těla nepohubtnf (nebub)^ t. tvá 
askesis budiž více mravní, než tělesná přetrpění přepjatá. 
^ „ Já( mám to za najhodn^ii každému, uti^pení toho, co jest 
hřích, utrpěti, a i toho, ježto jej v hřích vede neb vněm drží, 
bez něhož by nemohl býti. A takf nevelím, vylepili, ale zadr- 
žeti od některého, anif velím od otce jíti, neb otci o<yíti, aby 
sebe nehněvali : ale toho by bylo utrpěti, pro něžto se hněvá 
otec a snad správné.. Hodné jest také utrpěti široké cesty, a 
úzká jíli: ne všeho činiti, co se líbí. — Ale my pohříchu! vždy 
se táhneme k široké, radle budem postjf strojitij (I) aneb 
puti jakés lidmi utínyilené^ CO ^^^^ bychom šli úzkú cestu, 
ježto jest bohem a pjravdú jeho ukázána Ca) k životu upři- 
mo vede. — A co jest úzká cesta, než V pravdě^ (dle) svého 
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šfoúu Um byli, ni v čem z míry hoduji nevyjdác, mc- 
.křÍTdů neiádati dos(ci, a£ by i nohl co mfti) žeby ilé 
nabylOy au proti stavu jeho: ¥iak nemót^li tohof dojíti pravda,' 
BOŽU by přičinil křivdy, lépe jest býti bez toho/ Podobnrým 
zpftsobem kresli Štítný ^cestu široká^. — 

9 A ač kdo neorói s cUití trpěti, ale aspoň neprotiv 
se bohu a nic neŽnl proti jeho zápovSdi, chté zbýti toho, 
a skonaj až do smrti lu úzkú cestu: kdož by ten byl, teli-* 
hp by byl, aS( by sám sobě i neučinil obltíMho utrpěni 
pošty y bděném, ranami I^ --- ,,Dosti jest brzo ten ostal boha, 
kdož sobe prvé mysU, než jej potká , že, nežby trpél ndco, 
chldq)y*to, jakž moha, i pravdu i křívdťi odvésti; kdožkdí 
mysli to sobě, přemožent jest svým hubenstvem a nebyv 
vbojL Kdož ekce svú duši tak zachovalí, žeby křivě chtěl 
ttěiniti, aby netrpěl neb neumřel, ztratil ji/ „A jakžkolí dobré 
jest^ obtílí mnřfti pro bůh, neb což bude trpěti, a tiidt nemá 
s roMíffteifi toho iádaii ěl(feěk^ Ay jej to potkalo; neb: 
žádali slnš^, aby byla ee eiech lidech vůle boží a královstvi 
jeÍM>, aby vSichii dobři byli a i žádný nečinil druhému pro- 
tivenství/ Zdravý oviem a neočekávaný v sOrecbím věku 
tento náhled a výjev jasného ducha! 

yAčt jest dobro trpěti a drahá koruna mučedbikov, 
však nemám toho fMaši, aby jiný shřešil, aby to mé dobré 
bylo; ale potká-li mě, d)ych trpěl, mám trpěti, žádaje bóžf 
pomoci, a v té ulože svú naději/ — „Aniž jest větší uká- 
zání milostí, než když přijde na to, umříti mile za milelio, 
buď pohan, bud Ud neb zlý a bludný křesťan po vše své 
dny: a obrátil by se k bohu, uvěřil Jezu Krista bohem, a ž^ 
jest to pravá víra, co křesťané věří, a měl ihned smrt trpěti, 
spaseme by byl,- ač( by i křiu miti nemohl.^ ~ Nevíme, 
zdali náhled ten Štítného, jako ř jiné ještě v této kapitole, 
jieUto všdi: zde pom^e, ůptaiě se srovnává s vírou dog- 
matickou, ač knim i ctaty uvádí ze sv. Augustina, a i slova 
pfípcjoje: „To( drží mnozí učeni.^ ~ Ustupuje od pouze 
positivního pojmu askesí či mrtvení, (d)racttfe se SWný 
nyní i k dušeslovnímu výkladu, co je muka, následujícím 
roií^nániffl: „Mukat jest, chovati čistoty těla, i smysly, i 
smilná žádost přemoci, ana táhne mysl i tělo, a něterdy 
poalápí fii;iě, a dndídy sě bude * Uditi lestfiě; n^ vpo- 
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kolte sláti,. ano hrdost rosdýmá srdce; milost zachovati 
k dmžci, ano někdy syíA nenávist; a úklidnost zachovati, 
ano .hnév pálí; lakomstvo odehnati, ano žádost mfti táhne 
mysl, jako. napadlo ; črstvn a kypm býti tělem i mysli k do- 
brému, ano lenost tužebná svými okovami uvázala; la- 
Jioté odolati, ano pochotnost krmě a piti táhne ksobě: ajl 
X tom ve viém, čím kdo vice trpí a přemóž, větáí jest vítěz. 
A tak vždy pravím, kdož co trpí, bráně sě zboží milosti, a 
thy dosáhl šlechetnosti, a strádá té útěchy a libosti, ježto by 
jemu hříchem přišla, aneb ježto by pohašovala vněm a mdlejší 
činila boží milost: tof já vážím za nejhodn^ší utrr 
pění! — A přes to nehyzdímf i jiných rQzli£nýc& ulrpení: 
pokánff chválím utrpení, aby ělověk, jakož jest měl v ně* 
čem libost bezpřémnú, v němž • še tak kodiati neslnšalo, 
utrpěl pak i v tom libosti, v němž by sobě mohl i bez hří- 
chu povoliti, aneb aby proto, že sě jest libostně kochal v ne^ 
správné útěše, utrpením nějakým příkrým pokáním potrápil 
sobě. — I to jest dobré utrpeu', některú práci podniklifti, 
aby místa neměli a moci někteří obyklí hříšil^ — Žijeme 
500 let po Štítném, ale mnohým moralistům i našeho yHool 
nedozrál ještě rozum v čistě . mravirf stupeň Štítnéhol — 



Třicátá kapitola (LXII). 

Od trpění protivností není v^mut nižádný. Neboť i když není protiv- 
ností vnějších, stává vždy rozvrti vnitřní mezi žádostmi tělesnými, zví- 
řecími a duchovními v člověku. 

DSH: ^Hlas volá sv. Pavla, že všichni, kdož chtí šle-^ 
chetně živu býti, v Jezu Kristu trj^ protívnosti : a když dí 
^vSicImi^, nevynímá i žádného. Kdyby i jediný byl,, ježto 
nic netrpí. protivného, nebylo by řečeno jHrávě, by ^ všichni^ 
trpěli. A zdali někdo z velikých Udí, z pánev i knížat, z 
králóv není, by netrpěl protivnosti? a vše mají, čehož jediné 
požadují, a zda^fi, jsúc v té rozkoši, nejsú živi Šlechetně v Jezv 
Kristu?*— 

Ktéto ovšem důtklivé otázce odpovídá SlOnýina základě 
historickém jen n všeobecnosti slovy: ^Na poěáfece svatého 
kostela zjevná protivenstva ttfSi jsú dobří ode zlých, a tak, 
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aby jhi^ pHIdadem byli ^drozí, trpěli hotovfiji, a a mehSf 
teaknoali byli, že ne jediné ojá sami trpí, ale vSiehniý kdož 
j6ú žíyí Šlechetně, v Jezu Kri«tu trpí. To jest pověděl svatý 
Pavel a pravú pravdu. Neb aě v čas pokoje církvi sváté ne- 
trpí žaláMv, bičování, muk, smrti věrni křesťané, a vfiak 
jeátě dobH upříinní trpí mnohé rozličné křivdy od světských: 
posmívání i úkory, ale He všichni.^ 

„Protož pohledajme, která jest to proiívnost, ježto jt 
vfichni trpí, kdož. jsú šlechetni v Jezu Kristu, od níž není 
vyj&at i jeden. A zdali je ta protívnost, o níž dí sv. Petr: 
že Lotha, muže šlechetného, ježto jest bylo protivno jemu 
slyšeti, a viděti Šerednost, smilstva činy, mučili duSi zlých 
činoyé a stydké řeči? — Neb i jeStě trpko jest dobrým viděti 
a slyšeti zlých nebóbobojných rozpuStění a na bůh nedbání, 
a to těch zvláště, ježto by podlé svých stavói nad jiné měli 
duchovnější a rozemnější býti. Ale i to není ta všem obecná 
protivnost, o níž jest řeč sv. Pavla; neb méž býti někdo 
v tak šlechetném tovariSství, že nic nevidí do nich nepodob- 
ného, a jedno ty má před očima své mysli, ježto jsú šlechetně 
živi a nevědí o lidské zlostí.^ 

Chvalně tu rozeznává Štítný protivnosfi v dějinstvu a 
v společnósG ležící co jednotlivá toliko, od vnitřních a 
všeobecných protivností, ku kterým nyní v rozjímání při- 
stupuje. 

„Prolož jiného ještě viem obecného hledajme, jefaožt 
sě i jeden b6hobojný Člověk na tomto světě nemóž skrýti.^ 
— „A to jest ro»erf v sobe I Veliká (jest) protivnost člověku 
bóiiobojnému, když tělo žádá proti duchu^ z nesvornosti roz- 
vrtě vůle.* 

„Neb má člověk u vůU troji žádost, a ta v ní tu roz- 
vrt (^; neb každá z nich ki^obě ji táhne: jedna jest tihmá^ 
ánůiÁ neířeci a třetí duchovni:, a z těch tří žáťostí každá 
^ému chce, nežli dvě druzě. Tělesná žádost táhne vůli 
ode všeho, co jest tělu prázdno a protivno, a ktomu ji táhne, 
jcSto je Bbo na to oku zříti a uchu slyietí, nosu vonětí, ústéii 
chiif n^ á dotknúH se toho, (co je) lahodno tělti: a nedá 
#9 w to rozmysliti, doší-li to či nesluší: a z tobo podiodí 
vSetéčná marnost, i rozlité « věci smydn^ obterstvo, smilstvo, 
tenoalí: a ta žádost bývá 'tak klopotná a sfaá, še když po 
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80b$ tUí potáima, uSbí iiehodn mnobokril i iShi, jak^i bývá, 
že opili a obžemí obtíží tělo; neb dolad bode tesali lélo, 
až pHčes bolL Zpířeci žádost pHvodl lávist, hněv, fardo8t» 
fadioinitYO: vídánie £Yířata hrdé mysli, ježto Tíléutvo nuliijt 
a topú s6 proto, jakož Tídáme do kokotóT, že afiai i t6ln 
tižko, a některá pro haév neb pro sávist, a Uké ntUerá la-^ 
komě hromáždíc více, než jim třeba, pracuji těžko: a tak 
ty dYě žádosti i v' nás jsta protivná sobě. Duckofmá žádostí 
nemají ztffata jiná, jedbo ďověk, ta nic nežádá télesníShd, 
nie toho, co ksvětá shiái, a táhne vůli ode vSeho, k něrnnž )i 
táhněte oně dvě žádosti/ 

,,A tak u vflli finf ro%erf ty tíri žádostí, a to trpěti jest 
úbeemí průHmott.'' ~ (Vík též kap. 30.) 

Rozeznávání 1H dob snaženstva fidskéko, jak je nám po- 
dává Štftný, souMasí větším dílem s rozeznáváním podobným 
věd moderních. Tyto rozděhijí si totiž před okem soznmo^- 
vým Udský život v doby rosiliuné, wdřwi a duchoútU. ftia- 
žensivo rostlinné doby jde bez veškerého vědomí Uavně jen 
ke zrtsto, a to i ku prospívání v jednedivé toliko podobě, i k 
zachování a rozšiřování se, i k rozplozování, t. k zrMu vAmíb 
fiebe, a ke všemu cokzristn paHrí, kn pK k obnovování & k re- 
produkcí. Účin úkontv iVstnícb je tedy skutečAě jen iila^ 
pročež by i volno bylo, na mfsté rostnfch úkonft títasM^ jako 
Štítný, o „tělesných"" žádostech. V tom však vězí váda n 
Štítného, že nerozeznává úsečně doby tělettié ěi rostlinné 
od zvířecí, fHripisoje kn př. tělesné žádosti, fábnóuti sel[ 
tom, ^ježto je libo na to oku zříti, a uchu slyšeti^ aAd*, což 
předoe patrně do oboru zvířecích úkoniv už patií. Na jiBém 
místě uvádí ovšem dobře vady lidského živobytí, plynonet zpře>* 
pjalé doby rosttinné, a tož y^tenoii^ ěi ptopjatoti nepo- 
hýUivost roíitliilnou, y,oHersi9o^ či přepjaté vnímání pokróra, 
a j^šmikíeo^ či přepjaté úkony hledící na rozplozování se. 
Toto míchání rost&Miýck úkontv s úkony zvfřecfml narf 
vlak ísn vada Štítného a středního vUiu, nýbrž i nafiok 
dnir, kdežto se (ovšem vid<BaÍ<<^ ▼idy pHrodnO lád vid^ 
vá v rostUaách a zvIáSf v květiarfdi jromanttoký jabýii frt* 
vioř nevi&nQstí, ač každá rostlina, eo sobec sv»hovaný po 
celé své irrob^ nic jiného nehledá, nežli aby se na Éln«y 
eeléheí sváho okolí zoehorala, roíštfovida .a rozplonval^ 
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jako tolio jména botanická : nkvMy muiaké^, ,,peaUkoyé ženské^, 
^nuiohowanželslvi či polygamie květin^, JednoženrtYO^ 
^dvoumoislyo^ a j. zřejmé dokazají. Kdož bys nevinnost 
hledal v roaUinstvu^ našel bys ji jediné snad y malé ttídé 
^tajnosBuhii^íeh^ krětin, nikoli však v tHdáeb ^jevnosnub- 
nýeh^. Co je a zvířat télo, to je doba jieh rostlinni toliko, 
jako patrné viděti v. spaní, kde úkony rostlinné na nejvyšita 
jsou sto^i (dýcháni kU př:, zaživání, zrůst), úkony však zví-? 
řecí^ t. roiimanitost a bujarost citAy, Ďlpně ochably. 

I vtom se liší náUedy středního veku od náUedAv |riřf- 
rodních věd, že mají ty doby za odloučené od sebe části 
živobytv př&rodní vědy však za stupně toliko pochodu a po« 
stufu životního, tak* že vyšší utupeň nikdy nevylučiye nižších, 
nýbrž naopak je chová a chrání v sobě. I nelze poMéze ttf 
na to zapomenouti, že jen n^slednoMi v představování mohLi 
střední věk k tomu příměti, že rozděloval živobytí lidské ve tři 
doby, poněvadž by důslednost dvojení toliko, a to v tiluné 
žádosti, a v duiemi dovolovala ; nebof střední věk stojí na 
půdě výhradného duaUsmu či dv^sjstvf, uznávaje jen síly tě- 
tainé n 4u9evní: trojení ono přivádí však i hned ktrojstvf: 
t. sil tělesných (Lebenskrtifte), sil dniemiek (3eelenlar&fte, 
B^( i zvířatům je^( duše dána) a sil duekaenich (Geistes- 
kriifte). Tato nedůslednost bqe patrně v oči, jak .míle s nad- 
řečeným srovnáme slova Šatného z pevní kapitoly oddělení 
druh^o: „Rozumně stvoření rozdělil (btt): stranu ostavil 
v tom nebi nad nebesy tělesnými v jakés sprosté jedtu>9taj^ 
M^itif to jsú jeho andělé, jaeís divni duchové kromě těl; a 
AnAÁ sli:aiMi toho stvoření rozumného a tělem hrubým spor- 
jit, to jest rozumnú duši ďověčí, aby ^věk byt jedem 
zdoéke ksobě nepodobného, z těla a zdtíckal^ (str. 1400 

Třicátá pmi kaptttli (LZIII). 

člověku je rozum dán, by žádostem rozsůdil právo, neboC ani zvířecí 

ani tělesná: žádost nemá býti pohubena, nýbrž podrobena toliko žá*' 

dosti duchovni 

Po ro^jímápí takovém o dvcymd a troj^ dob fivotnidi 
zajíi|inti bude bohdá kaidého iteiá^ když uzří Štítného v po*-, 
doí^detí i v této kapitole navracovali se k rozdílu oně<^h4<^ 
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a tož v ohledá prakiickéiD, otázkou: ^Jedno^li má ďovik du^ 
chofmi žádosti povoliti a vzéy^lí má trápiti éhi ané?^ — 

OUc: „Ne! ne tak!' Na tof jest dán člověku roisirm, 
aby jím rozst^il pravdu (právej. A mezi těmi tiremi žá- 
dostmi nikierii jest mimo pravdu nepovoliti. Pravda jest, tělo 
má svú pohodu míti, a nemá takéniyW přiliSnú pokoru a 
útidností potlač^a býti, ažby neměl těch pod sebú, ježto 
má míti podlé řádu stavu svého : a , také nemáme ducheont 
fUUU>9ti pohaSovatí podlé žádosti tělesné aneb zv fř^í : ale 
mohl by duch tak bezpřímně žádati proti tělu aneb proti oné 
zviřecí^ žádosti, že by řád (I) nebyl: vší věcí nesluii jte^' 
íúúbi těla; neb iskroeena mají, býti, ale ne pohubena.^ 

„Divný pak jest vtom romm lidský, že někdy stidPf, 
nemocní, v nichž jest potucbla tělesná bujnost, mučí sě posty 
bézpřímnými a neskrovnými utrpentmif a tím sobě náboien- 
.Ství pohubujiy romm trati, v paměti mdlejí: a pak bujnf^ 
silní, jimiž točí tělesná vzteklost, nechtí krotiti postem aneb 
jiným utrpením těla svého !^ 

„A také Cne)mají (?) jedny býti nad druhými : nemáf pří- 
liSná pokora zbořiti tQho, ani nemúdrá dobrota, by hněv zlého 
nesUádíl a neodehnal.^ 

„Ale i tomu jest rozoměti potirebné, že pro d^ení 
věc slu$f duchu v žádosti jeho naložiti:^ 

„Nefpreéf že jest důstojnější věc duše než tělo, a kdo 
toho nevidí, že tělo bez duše jest jako peň jakýs, a v malé 
chvíli bude smrdutá a ohyzdná mrcha? a což jest kdy krásné 
tMo, tu t>iieku krásu má od duie : protož řád jest, áby duše 
panovala, a tělo aby jí slúžilo, a kdož panuje, toho vflle iná 
předjíti; než kdyžby svého sluhu tak př&iš cMěl pán obtížiti, 
žehy pak skrze to nemohl míti jeho služby: kdožby přál 
tomu pánu, vystřihl by jeho toho více próň, než pro slidm: 
takéž máme spíše duchovní žádosti povoliti než tělesné; je- 
diného (vyjímajíc), když by duch chtěl tělo bezpřímně v své 
prudkosti pohubiti, žeby pak duše ku píbějšímu nemohla jeho 
služby míti a pomoci/ — 

y^Druhé proto spíše sluší po duchovní žádostí (jíti) než 
po tělesné: nel) tělo jest Uúpá věc, a v duši jest smysl, 
v duSi rozum; a '- duSe žádá důstojnějšího, úžitečněfšlho a 
trpnějšího; mnohokrát* tělo ne toUk duši, ale i sobě žádá 
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ikodnéliOy jakož béch řekl o opilcích; a vrobnje (podro- 
boje, T poroba uvádO duSí světu a břicha i tělesná žádost 
i zvířecí, nebade -li. smyslem s pomocí boží odtrženji, neb 
kdož fiie u prVé' neprotiví žádosti těla neb zvířecí, ten po- 
volí i k nepotřebnému, až pak ta žádost tržeti (táhnouti) 
bude, že v obyčej vejde : a jedva nesnadně a těžce móž 
jiným dobrým zlý obyčej přemožen býti. Ale duše důstoj- 
ných věcí žádá a užitečných, kdyby tělo svú žádostí jí 
neodtahovalo ; neb žádost duše byla by milost pořádná, 
radost, pokoj, trpědlnost, nerozpačnost, dobrota. Šlechetnost, 
úklídnost, víra, smirnost, zdržení, čistota a ta svobodnost, 
ježta jí nemóž jinde dojíti stvoření, jediné v bože. A pro- 
tož psáno jest: „Zlořečený, kdož slúží nižSímo sebe,* a 
lak iuh byla by zlořečena, kdyby sě vrobila Ca poroba se 
dda) v službo tělu svému a nemajíc nad ním, panovati á 
jaiio paní potřebu jeho obmysliti : a též, kdyby dala oné 
zvffeci žádosti panovati nad sebú; neb by, své dflstojnějSí 
pohasÍG a užitečnější, žádosti tělesné hrubě žádala a zvířec- 
sky a „tělo* nazváúa byla. Neb když dí písmo : „Tělo žá- 
dá,* mínif, že duie tělesně žádá, tělu se vrobivši Cpodro- 
břvii) příUinú mUosti.* 

„I to jest také, že jest trpnější (trvanlivější), což duch 
člověčí žádá, ;ne)ií-li poroben táa;'i|eb ty všecky věci, 
jichž tělesně žádá lieb zvířecsky, netrvají dále jediné do ži- 
vota á smrt vše odejme do ostatka: a co jest toho, ježto 
déiáhna Odho) člověk, jehož žádal, ztratí prvé, nežli 
tmře; ale vůle ducha upřímého a prostého a, jehož žádá, 
to má vě^ trvati.* 

j^TřeU proto sluší spíše postúpiti po žádosti duchovní, 
wž pó tělesné aneb po zvfřecf; neb jakož praví sv. Pa- 
Vel: ^Kdož sá y těle, ňemohú se líbiti bohu,* totiž ty 
diiie, ježto s* s< poddaly lak žádostem tělesným — a dí také 
t> zvířecí žádosti ^ „Zvířed člověk nepochytí toho, co slu« 
ií kbohu;* ále jest nad ty žádosti rozum, aby rožsúdil, 
po kterých by vftle plná postúpila, budet tržeti (táhnouti) 
T žádosti zlé neb dobré: oblíbíš-li zlé, vinnat (duše) bude, 
pakli dobré, tehdy chvála.* 

Štítný byl vyřknul, „že pro čtveru věc sluší duchu 
v žádosti jebá naložiti/ a uvádí tři jenom věci, 'a však na 
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pohled toliko, neb v skatica jsou jicL ítyrj;, prolo íe slovy : 
,,1 to jest také atd.* nový 1. třetí důvod uvádf, pb kterém- 
pod mylným ovšem jménem třetího, čtvrtý důvod uvedeiř 
jesU Ostatek kapitoly jest jen přechod k dokončení dfla 
celého t. k rozboru sedmi nejhlatnějiick hNcióv.- 

,,A ten stav v mysli (t. boj tři tgch žádostí) jest v^^ech 
bohobojných vdiká protivnosf (viz 29. kap. iň. oddO ; 
neb sé bojí, by jích zlé nepodtrhlo, nepřemohlo, neklánm- 
lo: a také ti&ké (jest), e^y bojovatij vždy se mnohým něho- 
dnfým a rozličným žádostem protiviti : anof pýcha chce po- 
koru přemoci, Bávist nad milostí chce býti, ježto btižnimo 
má býti hněv nad úklidností, lenost nad kyproslí, lakom^ 
štva nad nedbáním zbežíj lakotné oHerstco nad smtmofltf 
v pokrmu a v pití, smilnfi nečistota těla nad zdrženfm hA 
' toho skutku ieredství. A nad to : tof stl jako knížata hH«^ 
chov jiných a hlavy, tfich sedm; každý z nich má své vM**. 
Stí (hříchy), s nimiž v boj jde (proti Hechétnoslem) a čiifl 
nepokoj v svědomí dobrých a protivnost, ježte ji od ni^í 
kterého z toho každý trpí, kdož chce Heehetné žit býti 
v Jezu Kristu v bázni jeho. * 

.■■.,..,.■ i. 

Tfteitt drnU kafit«la (LXIV). 

Pýcha jak svádí náruživé pyřné. 

P«<»; ^Eel pověs nám fiěco ^ t^m, jllll tě^ liiiii 
yté&tích a áblavnlok hříchóy Ihúují prc^^ šte^eHWS^n.n 
nepokoj činí dobrým: abychom je také umtií |K)t)obni .por* 
thuti a itiebyli oklamáni.'" . ,:.. 

: OUoi i,^ni^iiienajte/aVy M uípěU yystřéli^i^ j«k t#i 
«vá?. a ntpókoj Jeátným ůiay«}ein pipH fiOílNb: íi oMíiř 
N^kA pravdy podolmosií roai|nv oslepiti a kj s^ě {mivqInií 
srdečo^ jSípséfA přitálinouH ), ana^jest tak i; m^^\w ft ivb^ 
svrhla/^ člověka z ráje. vypudila -a lúpi 4ia cesti sfASejUj 
Přebíjí z ďuebovních daróv.^ «) A nejedinéf, j^a (PT^I^ 
v hrdých Súéfskfjfch rútíck^ ate i v iwí^h i \ ku^^áak Már 
konných i vilkách jeptiSskýcH i v sprostných ti^fiáí^ 



*) V pNpiřv připaéiioi ^iie^ tříW je e da^vnii^'^' ! - * 
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eálenýchy nečkrobe.ných (!) *), neb bývajíí i pokoru (vnéj- 
- Si) nemúdří pyiei.^ — • 

„I bude řécí lestnú pýcha v nSčím srdci : Co se dáš 
jiným rovnali sobí? vSaks lepSibo urozeni, vSaks bobatějši, 
máš vice přátel ^ podstatnSjšich, silnějši jsi, nebo .modřejší, 
vzácn&jši, krasši, sliiinějši, vyššíhos stavu^ duchovnější jsi, 
více se postíš, a ty více umíš, a tak cos jiného bude v srdcí 
pýcha štěbetati, nedbajíc v světském-li běhu čí v duchov- 
ním, leda srdce něčím podnesla, jímž liiohúc, pódié stavu 
jeho, aby se výše vážil, než jest, a jiného lehce (vážil) 
proti sobě. Ne jakož radí sv. Pavel, ježto dí: ^Aby jeden 
druhého nad sě vážil, aby ták čest ve všech byla a šlecbet* 
liost/ Neb dí pohanský mudřec: Čest jest v tom, kdož 
cti druhého.'' 

,AIe těóhjest srdce pýcha nakazila, ježto nectí jiných> 
ale tupí. Praví sobě : My jsme kníže a Něstejka je chlap ; my . 
jsme zákona' potvrzeného, on Beghard, ano snad konyerš.'^' 

Byli jsou Beghardi dílem pobožní lidé, ježto při pokaženo- 
šti tehdejších klášterníkův v spolky soukromé se byli sje- 
dnotili, aby vnitřní křesťanství v nich pěstovali. Povstali již 
v 11. století, a však v 13. a 14. nejvíc byli rozšířeni a 
v nenávisti pyšných Uášterniků*„ zákona potvrzeného''. Jmé- 
no Beghart pocháa^ prý od starosaského beghen : modliti se. 
Ženské náboženství toho svobodného sluly : begině, beghině, 
begutě. ^Konverš' znamená buď novokřtěného, tedy sta- 
rou takořkg vírou ještě zapáchajícího, buď služebného je- 
nom mnicha, fratera, dle obyčeje mluvení oněch časů. 

„Vzácnější bohu, jesť^lí dobrý, bohobojný, nábožný, 
nežli kniz lecjakýs, lepí (lepší) jest dobrý nezákonník^ než 
zákonník, ježto nedrží zákona svého a duchovenství maje 
y ínrzkpst.* ' / 

; ,jA tak — by pýcha srdečná dala — netupil by jeden 
^uhého^ ale nad sě by j^ vážil, v něčem, neb i menši 
néco míváj ježto vělšímu není dáno, a'onensě v jednom líbí 
bohu» druhý \ druhém. Protož ne křivěf jest Pavel velel, 
aby jeden druhého, vážil nad sě." 

*) Přepis Musejní má iia místě: v rúskách nerálených „v rúlkáQh 
nevolenýdt^.^V přfdiné slov« : yvUkAch jeptilských viz kapitolu dracá- 
toa ékvnou (str. 217.) 
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Třic&tt třetí kapitola (LIV). 

Rozjímání a boj pokory proti pýše. 

Déti táží se: »Dí-Ii co pokora proti pýše?* — 

Otec odpovídá a řka: „Jako svá vnitřní řečí bude 
ilověka pokora řéci: Nedaj se pýše, pomni, žes člověk 
z zeině, hnis a prach, z ženy se narodiv, krátký čas živ 
jsa a naplněn jsi -* hubenstva mnoho. A pak-Ii co máš mi- 
mo jiné, tím jsi více povinen bohu : komuf více dadí, od 
toho více potřebují, a nic nemáš, ježto by nebylo od boha 
dáno. Učiníš-li co dobrého, darf jest to jeho, a kdyby jíž 
' vše učinil, co jest bůh kázal, co jest radil najsvrchovaněj- 
šího, veliká-li by to věc byla, žeby to učinil, ježto by měl 
učiniti? — A jakožf řku, však by to bylo jeho darem a více 
by měl děkovati. A nad to nemni, by jedno .ty sám měl 
boží dary; a nebo by to, což ty máš, bylo bohu najvzác- 
nější; a jako by ty to lépe obrátil, což jest bůh dal, než 
by to jiný učinil. I jiným bůh své dary dává, a kdo to ví, 
čí jsú vzácnější, a kdo svého užive' lépe, aneb čeho lépe 
uživú jiní?* — 

„Pomni, pomni, žef zajisté neví člověk, jest-Ií hoden 
milosti boží či nenávisti ? ale že je vše schováno k budu* 
čímu času v nejistotě. A co sě jest jich odvrátilo, ježto 
chvalně počínaéhu (počínali) to, co jest dobré ! A jédno-Ii 
lódí v moři i s kupí zahyne a již někdy blíž břeha? A také 
někteří, zle byvše živi. Opraví to s boží pomocí naposledy.* 

„Protožf radím: nefardaj jinými, a toho, ač co mái, 
népropýchaj, věz to jistě: nezachová-U pokora v tobělSčK 
božích daróv, kleréf jest dal, více-li máš, a^více ztratíš 1* 

„A zdali jsi větší, jsa na zeipi, než anděl v nebí? 
A když jest anděl pro pýchu s nebe svržen «), jA mníi, 
by v pyšné mysli mohl v tu výsost ? — Když jest mohla ta 
jasíiá hvězda, ráno zběhši, svého světla krásu potratiti : Jak 
ty v pyšné mysli, následuje svrženého dolov ve tmy pro 
pýchu, chceš přijíti k té výsosti a světel býti?* 



*) Snad n^trUcn ?" nébof čte přepii »0triíen<< % má poxAéji slovo 
„strieného^ zlepSeno y „Btrčenóho^. .i 
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9 Protož po tom nejdi, ježto jest s hóry z kraje svdtla 
ve tmu dolov upadl; ale poslúchaj^ mistra světlé pravdy, 
ježto di ke všem : ^Kdo po mně jde, pejde ve tmě, ale 
vi£néba života světlo bude mití.^ — „4 v čem jíti po něm, 
to nim také ukazuje, řke: „Učte sě ze mne, neb tichýC 
jsem » pokorného srdce, a naleznete odpočinutí svým du- 
žem.* — ' Ó slyi srdce pyšné, cof dí více mislr pokorný : 
«Kdož sé výší, ponížen bude, a kdož se níží, bude pový- 
šen.^ A tak di skrze proroka: „Na kom mflj duch odpo- 
čine? jediáé na pokojném a na pokorném.^. Slyš co dí 
sv. Pavel také o pokoře, chtě k ní kdy povábitt, díf : „Syn 
boží, jsa roven bohu otci, pokořil sě, člověčenství přijem, 
poslušný byl až do Smrti, a smrti na kříži : a když sě jest 
božská velebnost tak ponížila, čím chce lutová (nepevná 
slabá, pouhé) člověčí křehkost býti purná?"" «) 



Třio&tá dtfrtá kapitola (LXVI). 

z pýchy se rodí: chvála marná, pokrytstvo a pohrzení starším. Proti 
hiin bojuje však bázeň boží, pravda pravého duchovenství a poslulenství. 

Díti: „Bieše G)yl jsi) řekl dříve: že těchto úhlavních 
hříchóv, z nichž pýcha jest jeden, každý má své zvláští ji- 
né hříchy, s nimiž jde proti pokoře a proti těm šlechetno- 
stem, ježto také pochodí z pokory : pověz nám o tom, af 
srozumíme, jak jest to?^ 

Otec : . „Pýcha jest hlava jiných úhlavních hříchóv, ja- 
ko král jiných knížat : neb jakž pýcha^ tak hotova závist : 
pyšný závidí, móž-li kdonadeň aneb s ním royeň býti, brzo 
hněviv bude, z hněvu jakás túžebnost smutná a lenost v smu- 
tku : 9 chtě nějaké útěše smutný, brzo se dá na lakomstvo 
8 na lakotu, a z lakoty hotovo smilstvo.^ 

„Téchf každý hřích má opět své zvláští ku pomocí. 



V*) V knihách učení křesťanského uvádí Štítný takořka za příklad 
pokory: ^Pakli se komu přihodí Tiletu býti a snad UevinnČ, tu sluší 
opatmu býti: neb jelikož před bohem není v kletvé, kdož by byl ntf- 
viand klet: ale vsak má držeti poslušenství: pakli pokorně a poslušné 
strpí kietvu» a podlé pravdy s dobnt radii hledá vyníti z ní: aČ před 
lidmi jest kíet, před bohem není, a ješté tú pokoru, sdrží-li ji, odpla- 
tu vezme. ^ 
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ftiio z ndho pochodi, a s Dtm boH duchovenstvo: a tak 
podlé pýchy jako domápf její čeleď jde : cheála mamáy chtíc 
bázeň boii vyhnati s srdce, ježto ji majf pokorní, a jdé 
š pýchá také pokryUtWj a jde také s pýchá j^í^hněni 
tiariim^ ježto boří posluienství, jehož jsá pokorni pďni,^ 

1. „A lak jeiitná a mwni^chvála podltívá srdce řkác :^ 
ukaž se hrdé v ráSe, .ve ztravě, v hojné Čeledí, buď zří- 
^len, budei míli od lidí chváhi; ukaž zjevně své dobré 
diny, svá šlechetnost, svá dobrotu, budeš síáti dobrým, li^ 
dem budeš mfl, budá tě ctiti a chváliti, druh druhu o tobé 
rozpraviti bude, a co lepšího, než dobré slovo ? — Ale proti 
tomu bá%tú bo&i vystápfc má řiQci: Neodmlávámf, by né* 
kterému stavu nebylo to hodné a dobré, nebýti špatnu u 
rachu, ú ztravé, u £eledi; neb ohyzda jest špatnost; ale 
poněvadž jest srdce lidské pochýleno k hrdostí, má se člO'^ 
věk ovšem pilně stříci jí, když sě musí podlé stavu svého 
ukázati nad jiné, aneb s jinými téhož stavu znamenitě. Tak 
ona králová Hester bývala v koruně a y drahé přípravě, 
ale dí tak o tom v své modlitbě : „Ty víš, bože I žef mám 
v mrzkost znamení pýchy a své chvály, ježto ji mám na 
své hlavě ve dnech mého ukázání : a tak jest mi to ohavno, 
jako rúcho nečisté Ženy, anit ho nosfm těch dní, kdyžf 
mohu toho prázdna býti v svém pokoji.* — Tak ve všem 
Čiň, což méžeš dobrého, ježtof sluší k tvému stavu ; neb 
ne dospatif sě jest, ale dopracovati království nebeského; 
ale co číqíš, nečiň pro marná chválu lidská, ježto mine, ale . 
pro věčná od boha chválu; af by tvá pravda od yěčné 
pravdy chválu měla, žes to činil, cožs měl činiti. Ee I té 
věčné chvály, ježto má trvati, a ježtof má přijfii od najvyš- 
šího před tvými přátely, v níž věčná radost budeš líiíti, 
nedávej za žádost marné chvály 1" 

„Aj! král A^term chlubný již minul, dávno minula 
át^cha jeho; též Alexander: a velmt chtěli slovátni býti! 
Co jest jim skrze to ostalo dobrého ? jména jich ještě pa- 
matují: jedni chváléče jich bláznovslvo a druzí nechváléc 
marnosti. Nechf by pak chválili všichni, daremní jest chvá- 
la, čehož pravda vší pravdy nepochválí; neb aé lidé koho 
budu chváliti, jehož bůh hyzdí,- lidé jeho neobrání, jidyž jej 
bůh bude saditi. Protož nehonos sě v svých dobrých či- 
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necbv iiehledaj zde jimi své chvály, taj, číníš-1i co mimo 
jM* pMit sč pronese, ne, v tvé žádosti, by s6 chtěl ko^ 
cbtti v té libosti, že máš zde od lidí chválu, nebudeš vínen.^ 

f,Íh>éf jest našeho spasitele přikázání, a zdáf sě pro- 
tivné sobě, a yšak jest podlé úmysla rozličnosti obé prav-* 
da. Jedno jest řekl: „Nevdz tvá levice, cof činí pravice 
tvá, ale buď tvá ahnužna v skrytě, a otec tvůj, jenž ji 
v skryté vidí, dát odplatu.^ A druhé jest řekl: „Tak sě 
svěf spravedlnost vaše před lidmi, aCMdé vidúc dobré vaše 
Uujf cbyála vzdadí otci vašemti, jenž jest v nebi.^ A však 
sč jest loho pilně stříci, ježto jest řekl Kristus o některých, 
úmyd jich znaje : „Všecky své činy činí, aby od lidí chvá- 
leni byU, věrněf vám pravím, žef jsú vzeli svú odplatu/ 
Ále rozdílí jest, kdož chce z svých skulkóv od lidí své 
chvály, a kdo i z své chvály hledá boží chvály, umíf to bůb 
rozeznati. A to se sluší nábožným zvláště stříci, aby divóv 
a zázrdcév nežádali, aby z těch nebylí, o nichž dí písmo ; 
„Viděl jsem Satana jako blesk s nebe padnúcí, t. z svár 
tosti v chlúbu.^ Ale což činíš, nečiň pro marnú chválu, 
ježtof mine, lidskú, ale pro věčná od boha chválu.^ 

2. jfPoístpiHet) pýše pomáhaje bude řéoi v srdci člo- 
věku: Nejsi-li nábožen? nevoní-Iif duchovenství? ale ukaž 
do sebe iň postavu, ježtof duchovní mají a nábožní! kdot 
srdce vidí? tak, jakž tě uíří, budu tě mítí.** 

„Ale praeda pravého duchoéenšM dí proti tomu: 
Lépef jest, nejsi-li dobrý, snaž sě, abys byl, ukážeš-li 
lestní postavu, by byl dobrý, a nejsa sám, na sě súd vy- 
dáš.^ — „Neb víš, že j.e5t dobré, býti dobrým, a přes to 
nechceš dobrým býti! a zlého přičiníš ke zlému, k své ne- 
dobrotě lsti, křivého ukázání: a výše^váže, aby tě lidé měli 
za dobrého než bůh, ježto má najposléz súditi vSelikú 
neupřímost.^ — „Aniž mníte, byf jedno mezi duchovními 
fokrytstvó bylo a licoměrstvo, jestif ho dosti i mezi svět- 
skými i a dvoróv, že se nejeden staví druhému jako pří- 
tel, aě vlk jsa y srdci. Ee i jakož jest břidko licoměrnikem 
slutí a pokrytpem, by tak bylo i hned zde tak břidko tím 
býti tomu« kdož jest, zda-li by méně bylo toho falešného 
j^okrytstva a licoměrstvaj a více pravdy?* 

a. j^Pobruni staritm také jde s pýchu a dí v srdci: 
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Co chceš otce poslúchati, všaU již nemá smysia, — ueb 
jiných svých starších, nebo knéží, víš lépe mnohé věci^ 
nežH oni: boha poslúchaj, všakf víš, co jest bfth přikázal, 
a jiedbaj na ně. — Ale má řéeí poslnienstfDi proti 4omu: 
když víš^ že jest býti božímu přikázáni péddanu, tehdy býti 
jest člověčfmn přikazování poslušnu. Však jest bůh kázal 
starosty, otce a máteř ctiíli. A řekl Kristus ku prvním sta- 
rostám kostela svého : ,,Kdo vás poslúchá, mne poslúchá, a 
kdož vámi hrdá, mnúhrdá.^ A pakli 0)y)ten starosta, ježto jest 
nad kým^ nebyl dAstojný, maf důstojenstvo od úřadů. Bflhf 
móž, komuž chce a kteréž chce a když^ chce své t&řady 
poru(íiti. Protož ač by. úředník důstojen i^ě nezdál komu, 
by ho poslúchal, však ho poslúchaj pro důstojnost toho, 
jeitof-9krie něho přikazuje, — Ne na to poddáni zříti 
mají, jaké starosty méli býti, ale na to, co jim iffadem 
svým rozkazují. A Kristus dal o zlých starostách obecné 
naučení, řka: ^Cof vám káží, čiňte, ale což oni činí, toho 
nečiňte.^ 



Třiciti p&U kapitola (LXVII). 

z závisti rodí se nenávist, pokutní uhryzání řečí a cti utrhání. Proti 

nim boJQJí: uznání božího obrazu v každéo, šlechetnost dobrého srdce 

a rozumné a milostné pokárání bližního. 

, Děii : ^ Již pověz něco o mtisíi; ježto jest druhý 
hřích úhlavní, a o těch čeledních jejích, ježto s ní jdúl^ 
Otec: y,S meisti jde nenáúisť a pukúiné uhryuíní fe- 
či kroniě očí družce a cti jeho utrhání.^ 

„A tak závisf bude najprv řéci: Oji jak jest to zlé, 
že sě tomuto neb tom.uto dobře vede, že jemu jde pod 
ruku úmysl jeho, aj I by jemu ubylo štěstí jeho, aj I jak 
hubené věci brzo vzjidě a vzhůru vzběžé: ale kdož by ke 
bliinimu měl milost, jakož bůh velí, nebylo by v závisti 
hořko srdce jeho, ale utěšeno v dobrém bližního, a vzdal 
by chválu Hospodinu v té útěše, jakož velí sv. Paveí: 
aby člověk vesel byl utěšením bližního, a truchel v zá- 
mutce jeho.' ^Ó svatá pravá milosti, jaks pěchotná, ale zá- 
visí zlořečená : těžký jest srdečný ostenlc I ^ A pak-Ii 
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kdo závidfy ie onen.. má to míslo, ježto by on ehlM ko 
mití: nežádttj mfsia a ářadu vysokého, má-lif tvé «rdce kte- 
ré šlechetnosti^ níXe jsa, držíš je lépe, čím. výše, tim sU^ 
hdjší včje vítr .9 dme, a s vysoká škodnější ápád: však té 
a každého vidí pán bAh, a v čemž. ráčí, toho v tom po- 
Týši. Co sd protiviti? — cti srdce vflli jeho I ^ y,Konut6 bůh, 
tomu i eiipkni seaíi.^ Pročež pak chceš sé. svátých božídi 
odlúčiti? razif, aby s8 neláčil od nich: komnžf b&h co přof* 
je, přejž i ty jemu s svatými jeho: nenásleduj toho, onéknž 
jest psáno r „Závistí ďábélskú smrt v svět. vešla,^ a kdož 
v tom jeho následují, jsú s jeho strany I^ — 

1. y^Nenáeist bližního ta sě milosti protiví ovScni, 
z závistí jdác nebo z hněvu, a dí v srdci : Oj I by z světa 
spadl, an mi tak těžek, tak protiven v tomto neb v tomto, 
Ďynf. se nevravnává obyčejem, Jakoby jedno sám slušel 
k bohu : ale kdož by pravú a silnú měl milost družce své« 
ho, netolik proto, což by v něm dobré bylo, lieměl by v nená- 
vist jeho : ale ačf by tě i zpravoval i posmívalf sě, i čímž 
moha, nepokoj činil, však by v něm měl aspoň boíí obraz 
mil býti. (I) Ke zlosti i jednoho nemá býti milost, a člo- 
věk nemá býti nenávidín: ano Kristus napomíná, řka : „Mi* 
lujte své nepřátely, dobře jim čiňte, ježto vás nenávidí. 
A také, kdož nepříteli v jeho potřebě učiní dobré, milost 
k sobě učiní v mysli jeho, že z nepřítele bude přítel. Apak-U 
by kdo byl tak zapekloný v zlosti, že by sě nehnul milosti 
k tomu,- ježto jemu dobře činí, a nemaje oď něho přízni : 
tenf by sám sobě k své hodné muce shromáždil horúcí 
uhlé tiji svú hlavu. Protož ne tím úmyslem sluší dobře čír 
niti nepříteli, aby upadl u větší hněv boží : ale i slitování, 
kdyby viděl núzi jeho, aneb aby uhlé milosti v něm roz- 
nítil, dobrotu přemoha zlost jeho. Diš**li pak: „Dosti jest 
ty milovati, kdož mě milují, kdo roéž nofri^ítele milovati?^ — 
Tof činí i Nekřesfanél — To je pravda, nemilovaí-li by kdo 
toho, ježto bý jej miloval — o dobréf pravím núlosti — 
hoden by byl větší pokuty, než že by nemiloval nepřítel^: 
ale větší bude odplata z té milosti, ježto ]i kdo má k ne- 
příteli, néž z té, ježto jest ku přített.^ 

2. Pokutně uhryzáni řeéi družce velmi rádo závisti 
služí, a bude tím podštívati a řka: I kdo móž mlčeli pravdy, 
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io£ by jemti b^a kKvda milá ; nevidím co chvály V f owttf 
B«b onóm^ nenif iak dobrý, liedoin^mf átnyslem io fAnU 
jéěio rt zdi dobrý do néko. A tak z xávísii i v dotirý^ 
poioií poMLVrnu zlý spravovač, a záviátí jsia podnícen i 
Y jiných (ikodí) dobřenu. — Ale ikcheinúsí dobrou 4réc^ 
dí proti tomu: line jest pro mflost pravdy, viděli co do 
zřidlého nehodného, v oci jej pokárali svobodně a sokroř 
mé^ aby jeho navedl: a jiné (jest), k jeho cli amenieoí 
pobitně jej zpravovati.** 

3. 9 A bývá omhiva, ne vždy pravá, fécfa pokutních 
zpravovačův, ježto, ne z milosti pravdy, ale « závisti ůtr-- 
hájí jiným dobrého slova : bude nék<k) takový řcci : proto 
jemH v oči sám neřku, abych jenm hoře neui^nil, svú j<y 
řečí rozhněvaje* Méž to někdy pravda býtL Protož vidúe 
koho a v svój čas, jesť^li třeba, s rozumem pokárali nikdy 
z milosti, ale z závisti nikdy ctí neutrhati nikomu^ leč íg 
kým chtěl někoho pokárati a vystříci, řka to, ježto by zjevné 
bylo: „zda chceS býti, jako tento, ^ ,zléf ne v^ídy utajeno 
bttde,^ „aj! jakf o tomto lidé mluvil^ -- A pakli jest kdi> 
s kým v obyčeji a chce jeho v něfiem polepšiti, polreskcí 
jdio sám jediný; ale ježlo kdo komu ehtě cti a jména ^^ 
br^o utrhnutí, bude jej kromě oči zpravovati: z^i jeho 
nerozhněvá více, nežli by byl z milosti sám s ním mluvil o 
to; neb i ty pokutní řeči ďoeházejff toho, o komf jsú byly.^ 



Třieátá iestá kapitola (LJCVIII). 

Proti hněvu stojí úklidnost důle. Hněv rodi purné a plaché řeČi, srdis^ 

nou purnost a žalost světských věcí. Prolij toimi bojuje: tichost raysli, 

tiché a nepurné ukázání své neviny a odtiusha v dobré naději. 

Děti: „Čehož pak dí ímie a c^ sú také čeleď jeho?^ 
Oíee: ^finěv ]»${ třetí hřích úhlavní, a jd6 z. jeho do- 
mui: řni jBkÁsjmmá a pla(;há a purnost srdečná a iafo«/ 
sůěfská: ti> vSe pěchotná úklidnost mysli chce zbořili. I dí 
hněv v srdci? Jak chceš trpěti, co se děje od toho neb od 
toho nelibého; tak se tomu diúho neopřeš, že učiní něco 
více. AÍé úhlidnost ii proti ^omu: rozpomeň sě, eo jest 
ttái sirasitel trp$l. pro.ny (nás) a nám příf^Iad oslavil, aby- 
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^bom Jli týmž tieúem po ném. A co mr proň trptee^ jtd^ 
to by on pro ny netrpěl více? trpěl práci tohoto syěti^ 
atto jej xlým nazývali^ ie maf o žore^ že pije víao^ io jept 
l^tel hříiných iiáí obecných, že svádi zástupy, že oiá ilér 
iia r 9obě, až i Brada od 6vébo trpěl čeledína : trpěi pr^ 
ny úaili, plvání, bičování, poamívání, až i smrt těžlui ^ 
ohaynú 3 lotry na křížil^ — ,, A nás pak jedinií slovce prO!- 
tivné zbudí k hněvu. A však nebudem-lí s nim trpěti, nebu* 
dem s ním kralovati. A protož nedaj sě i jeden hněvu po^ 
hasiti, a9pQii jcý uskrovni, ujmi jeho něco, a opět tak^ 
strachuj se pro bněv sudu božího.^ 

1 . ,|Z hněvu vychází puma jakás a plachá řeč^ a t|i 
bude f omluvě léci: Co bych krásil o nemúdrém iilenct 
hlúpém, lépe naň bákati, jako na hovado nerošumnél -r 
Ale ššehcít v úklidné dobrotě mysli dí: Me^Ulif sprostného 
z{ria$iti vzdornú ieiU^ 

2. „/Piin»o#/ jakás v srdci bývá z hněvu, a najvíc, když 
zví, žéi ttié jeho pomluvili, a di v srdci tak : Nedbají necHf 
mluví, viak; nejsi viněni — Ale komuž jest mílo, aby dal 
dobrý příklad, ten má to v myslí, že nosluSí dáti té' při* 
činy, by kdo mohl o něm zle mluviti, ' ale potká-li jej řeč 
taková, má tiSé, noprchavě, nepumé svú netinu ukázati a 
toho ostati, ač i zlé není, ježto by jiným byl zlý příklad. (?)^ 
ffUčí tomu sv. Pavel : abychom nedali jiným příčiny k zlé- 
mu netolik zlými činy, ale ani takými, ježto i zlínejsú, ale 
mají zlého podobenství. A na to čtení praví: že ač musí 
to býti, aby bývaly pétky jiným ku pohorSení, viak běda je- 
mu, skrze koh^ž budú,^ 

3. jit^losi svitikýeh tScí nebývá bez jakéhos hněvu* a 
také po hněvu přicbází smutek, j^$io z protivnýoh pfttek na 
světě bývá: ala duchovní' iM^fucAa v dohré nad^i má ten 
smutek odehnali; neb pro ^ráty světské i pro kterážkoli 
prcftivenstvi na světě nemá ten siQutek obíjeti srdce, ježto 
hřích přivádí a smt^t činí. Jest jiný simitek, ježto jest pokáni^ 
tent život přivádí, ježto jest v útěie naděje dobré milosti: 
tohot smutku neodmlúedm; ale toho, jímž sv. Petr nedá sě 

I nutiti, ač kdo trpí jako křesfan, a toho sě velí stříci, aby i 
žádný netrpěl, jako zloděj.^ „Nemínit (sv. Petr), by sě tím 
bylo nutiti: bylo-rli by tú ^oirtí křasfanu sjítí, jako ji zlo* 
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^6m £iiif : ano i Kristas obéSen s lotry, a rozlfóni Í9včt{ j««^ 
kb i zlí scházeli kterúžkoli smrtí: spraTedtný ^jée, dobfie 
jenm bode : ale mini, aby sě nedovinil, jako zlddéj, aby 
trpél. A pakU trpí kdo zavinil, ne proto sé muf^ že trpí, 
ale ie( jest zavinil, af bude ten smutek pokáním, a v rado^ 
sě obrátí, když skrze to, že trpí, sejde jemu př^d bobem 
vina. A pakli zloděj' netrpí zde, ježto kteréžkoli zlé ska-, 
tky děje, má se zamútiti pokanným smutkem, že zlé činí; 
neb ačf bůh nepodá někoho lidskému sudu, neb pokuty zde 
nepropustí, ndb zde sě naň zlost jeho nepřenese : tížeC toho 
tam mstíti bude, zachová-lif tu vinu k svému sudu, * ač zde 
milosti nenalezne pokanným smutkem ; a tak v ní, když zde 
trpí pro svú vinu, móž vesel býti, že, chee-li, sejde jemu 
těž&i pokuta onoho světa. A nevinní spravedliví ovšem s^ě 
radují, když trpí na světě. Neb dí Kristus: ^Kdyžtudú vám 
lidé činiti protivenství, a zlí dějí proti vám všeliké zlé pro 
mé jméno: veselte sě a radujte; neb veliká jest v nebesích 
odplata vaše.^ To pomníce Apoštolé, vesele jděchu, byvše 
biti od starost židovských. Protož nemut sě Spravedlný pro- 
tivenstvím, po němž má býti věčná radost.* -~ 



Třicátá Bedmá kapitola (LXIX). 

Proti lenosti stojí kyprost. Z lenosti pocházejí: tůžebnost a neůstavr 

nost, i rozpáč i zufání. Proti nim stojí: spokojenost a ústavnost, i 

naděje k božímu milosrdí. 

Děti : „O čtvrtém úhlavném hříchu a o jeho čeledi 
také nám pověz.* — 

Otec : „čtvrtý hřích jest lenost: tůžebnost a zufánf, to 
dvé lenosti jako slúží, neb z ní pochodí. A ta lenost roz« 
Učně rozličné podlé jich s(tavóv odvodí, aby užitečné ne^ 
pracovali, hrozíc zkažením hlavy, nebo očí, aneb čímkoU. 
Ale snažffá hyprost bude říd proti tomu: čiň cos tvú ruki; 
neb čehož zde sobě nepřipravíš, tam toho nebudeš míti: 
a bo dlúhý věk kladeš sobě? zdá^-li viŠ, dokud živ budeš? 
néříkaj: učiním potom, móžef snad zajtra býti tvéj kbnec, 
8 ještě nemáš lé jistoty, budeš-li živ jedinů liodiilu: uží* 
vaj očí, donídž máš oči, nebuď v >ňich skup, čti! piš!* — 
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1. 9 Z laQosU;bývá túiebnósi a z túžebnofti 2ádo|t 
místa prominěni a iieústavnoat; neb lénl (lenivO mní^ by 
jinde byla menSi práce. A tak ta neástavnost ponúká, aby 
člověk proměnil stav neb místo ; i na pút vzpobízí někdy, 
aneb' aby o něčem člověk nepracoval, vzdal sboží, neslúžíl 
světské hospodě, i mnobo tobo i jiného vzbůzl v mysli ne- 
ústavnost.* — 

9 Ale dí proti tomn ustďtičnosí: nic není na světě bez 
nedostatku, střež sě, by tě těžží nepotkalo, když sě hneS, 
chtě zbýti něčeho. Dobráf jest věc ustavičnost; dif písmo 
o ní : ^Požehnal si hospodine zemi svú :* til jsú boží^ zemi 
požehnáni, kdož jsú ustanoveni v dobrém, jako země, jetitp^ 
Yzdy tUojf na svém místě, nehýbe sě sem tam, jako voda, a 
BOtočí- sě, ýako povétH : taf země bére od boha požehnání. 
Ale mnoho zlého .pochodí z. neustavičstva. Prvý anděl hnu) 
sě z n6)>e á člověk z ráje, $ili jsú takáž místa nalezli so«« 
bě ? — Lot jsa mezi zlými, byl opatřen, a ode zlých vyšedy 
y zapití svém bezumil se dcerama. Hýbat také neustavičstvit^. 
někým i k vyiiínMi stavu, ježto by byl lepí (lepSOv aby nižSi 
držal právě : protož kdož jest vstúpil u vyšší boží službu 
iniflio jiné,, aby ostal světa, eh ! neobvazuj sě světskými věo-* 
mi, Uby se tomu sUbil, jemuž sě jes) dal.* 

. 2. „Z lenosti také pochodí ro^pa^ a »ufání^ a \ot ál 
v srd^i: A ty vždy hřešíš z své mladosti, aniž věčt)staneš 
tcte, oois obvykl, aniž bys snesl pokání, byf bylo ^a yie 
doali učiiiti,^ darmo bys byl počal, nedokonal bys, a c^ 
z své v^ nyní byf( zameškal, tdho bys neměl* ;f 

^Ale natf4[;e velí sě utéci k božímu milošrdí a řlju^e: 
a jeden-li jest velUíý hříšník navrátil se k bohu a naL^s^ 
milost?-— ajt David šeredně sbřešil, navrátil sě k bobu a 
iiitazi mítast; když svému věrnému byl neyěreň, v žepě 
jiiio i v životu zradil jej pro šeredné své cizoložstvo sj6* 
ho žénú; a viakjcg bfth k milosti přijal. Hanasses^ zpr^ 
zoiáý Tšismi hříchy, pokáním k životu přišel: Magdalena, 
Aůmá mrnbtvem nečistým, boží milostí zaslúžila učištění, a 
inmi. lotr v selení své viny yražadlaého krve proUtí v je« 
dné hodině, a i hned zláBte šel (k> n|íe.* -r x»Aj! io stm 
píspo okazuje, že.hřííňý, když sě obrati a vjsdyčhajeit 
sví Uíeiiy, spasen hoée. JPrólož hříšný I nérofej^iMQ tě, ičs 
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stl včern neobrátil, dnes sfi obraf; á ž^ mM jiflt, bude-Ií 
flfSpoí jeden den míti k syémň piolepšenf^ nemeíkaj, nebdklé-' 
daj,apočna vci : ji2 jsem poial ; a ta jest proměna ruku baÉt^ 



Třiceti osmi kapitola (LXX). 

Proti ki^ooQstvu stoji rozumné nedbání zbožL Lakomstvu slouží: sku- 
pa tvrdost, lest, krádež i lež. Štědrost, nevinnost a pravda protiví 
se vlak lakpmptvu. 

Děti: 9 Již O lakúmsffm a o drniině jeho, ješlo se při- 
drif jeho, lakě rtí něco.* 

Otec-t „VeBkýf ěhif nepokoj lakomstvo, když pónůcf, 
abf ělověk dosáhl, jehož nemá, ostřihal, což má. A Jde 
lestnými mnohými omluvami, někdy hrozí nedostatky^ někdy- 
biMe řéeí: Dobývej, táhni k sobě, jinff netimějt užiti tohOj 
60f máji: ale ty, když bndéš míti, ažíješ a sípte^MS dobře a 
ila dobfé obřátfS." 

„Ale df nedbáni svita proti lakomi^u : Ddbré jeist, 
kd(>ž sboži má , aby je pfisobil dol^e ťimyBlam dobrýnii 
ážtttra jim hledaje věěného' svého i jinýdiý aláužsy ca»8, 
rozpósobuje ja jako Safái boží: ale lepSí jMt, vfil»lio bb 
etiufně vzdáfi, bohu os^iíc vžeho.* 

„DíW Krislns: „ChéeS dekdnané dobrý byli, )di, pJroda| 
ite a daj chudým a jdi po mně, a budeš v nebesfeh odplato 
Mti/ Nérodte vehňi pilně snažni býti, co bf jéált a piB » 
k oděvu měli i najprvé hledajtě království^ hébeskéhié, a vief 
váii(ioto bude pHdáno.'' 6 jaký to slib, fejdi nie liežádají 
mfm>^ Krís«i, jsA tfinto sUbem nt potřeba ujištěni: ježlonie 
ieiliajf, vié majt, Oehož jim je třeba, }ežto^ majfe-péknn a 
tsdMr, v t(^.nmjí dosti. Ó kdož by ti byli, ljMqr;lalm»« 
«nr4)< d^eoí přemohli ! Ale ne tiéM jesť to hodno^ ne vie jflS 
Mii^li^ tak slálýéhi bý poétúo^ tak. svrptovmiú věó koniK 
ehinEdně^ ani jest vSem toto přikásal Krísttt,: ale věilěl, kte^ 
ré jest vttěse vj^t k totau, tby vže epu&tior žU. f o avittt^ 
kižíe slovo bežl/ A jeité jsdr zákonl někteií > nar tůn úhijsI 
(Mivéni;^ide kdož wsní atavu tobo^ a neiitikl- v to jvrcho^ 
vinf, a té není některá potřeby 2vláátf, aby vSe vzdtal, iébot 
nwaůtm irite|li O) A.pak^li .btii/které éxmA yř^^tl ichi* 
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dobu, túž ji i trp '5 hofi^odinem : lépe něco svého míti, s|^rft-* ' 
reéSivé^ mohúo držeti, m%aUb4ó té chudoby najvfitíy než nic 
ovfieak nemajíc na vSak čas býti pilav, aby od nékod ndeo 
I#iďo : xdá^lif aS práee, m|tí něoo, né (nébri) alAilti, aby auSl (lO'-; 
třebUy vise, byt s chudobu Tčkií nebyla CP^^ O9 bývét^ ie 
vmkQúe v chudobu z avé viUe (zákofinici), pak Tšbn úmyslem 
po tom jediné pojdu, aneb Tíce po tom^ než po Kristu, aby 
jim Aino bylo, a budu ty t mnkost míti, kdož jím nedán 
vaji^ — Znallé Štftný výbornfi svět a přirození lidské, bo** 
j^ i 2de, fako rSudy a vždy, proti veikeré přepjatosH! -^ 
„Protož již«oH kdo v tu svrchovnió chudobu ▼nikne> jdtž p0. 
Kristu, a i ti, ježto mohu držeti sboží spravedlivé, lakomé 
sě žádosti střezle: dif Eá stráž : péjde*lit sboU jako plo^a^ 
narodke srdcQ pfHežiti.^ ~ 

. „Lakomstvo jest okyzdná vdc ; neb faikomoe tfi éast^ 
jeito W bfth shišf, vidavá sboží, viee je miluje, než hoIUM 
véGK T ndm nadéji Klada,: naft v bose."* (Ovfem ! jest to povahu 
každé náruživosti ,. míti smdui vlastni za svrdiovani>al f iehcc 
dobréhoy za „bůh''.^ „A když j^eut světským lakomá žddosl 
takikodna, 00 pal li, ježto dttf dUK&ovnf býti» meU-^by ji 
pohMiliy-amlnv nebtfiti, coft sé jest jednu líbilo, v tom stá^ 
li;^ a tp jeit:vfoe třeba, než aby majie pofcm a o4<^v m 
tomméadóali!''*^ t 

„AledtnčkdO: proto dobývám, abyeb to lépe <d)rátil! 
Kiož by z světských měl ten imysl a pnrvdň (tobýval, at^-^ 
bole smlu^v ježto byl s&Airil, nehyzdil bych. Neb i svatý IV 
val pcmdká lidu, aby dďali rukama a praoavali v tom, to jéal 
dobeé^ fby měli, £&A by pomoUi pottebuémc A pak tmu 
|6ito chce duekovně živ býti, (d)titeU Sě prácemi Mmii pn 
Koif stoje, Bfeatff pokéj a duchovni i^hn^ n aieMí wňi tegsaM 
mĚíí ztráto, a dá do sedk» t do jiných téhož štávi^ přiklad ú^ 
llmi^:někdOy by lépe ohrátiit áboží, sůo snad bude htftei 
maokéijésktdiookiaffláni, i záiMi ifcěklétá. (odktzv), ježto % 
ježto chlf umSti, ustavltjf, mn^iakrát jinrit výchá^j^ než ieo 
nmí^ ježto rdzkaciige; má-li kdo ctAa.9drů9í potiti^ zpt^eob 
ioljndi, á neMt} po tom, nby mnebo reizdii^ chtě uaUf 
tiJ Ajl j dnes v kl^stele i^ív^i chváhi sf. AufiíStina, ji^ 
jé£^ jsa bískupv jako chudým uiaírq'e> i žádného neueteil :e4^. 
kázání: jistě, kdož sé méž s ilaicbovOí věof oMraM,: IneOlh: 
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vasuj 86 pro tělesné sboží svétokýmí ptaoeuii. A af viem řkv 
vtfběc o lakomstyu^: hromáždí človftk, a neví komu, nah (na* 
bý) přijde na svět, a mh s ného sejde, a čí to bude, co 
jest nashromáždS? jakož nic nepřinesl niei svět, tak % nfibo 
nic neponese, než že skatky každého po něm pojdú.^ 

j. „K lakomstvu sIoSí skúpá tvrdosi, ta stojí proti 
Štědrostí, omiúvající i. almužny: ale štědré milosrdenství ta- 
ké své líčí (krášlí); pak sv. Pavel dává míru a pravidlo 
mezi tím, z něbož nesluší vyjiti, a di: ^VAle dobrá, když jest 
podlé mocij jest vzácná bohu, ale ne {iodlé toho, ježto ne* 
mi; né tak! totiž velím dávati ahaužny, aby jini^ni bylo od^ 
Uh6m< a vám ěiulenáf áie ratnost v tomto času buď: to 
což vám zbývá, at to jiných naplní nédostatdíJ' 

2. ^Le$f a krddei lakomstva se také přidrží, a řkú 
v srdci: zadrž, uti^ni, uj^v úřadu, aby at^o^' známých přá- 
tel mohl poctíti: ale netirmast dí proti tomu: l(^e jest 
chůdu býti, a i iádnému sě oizfm neídíbiti, než svůj úřad 
^stně vésti, kradúc toho, jenž jest uvěřil a vladařem tě uči- 
nil. Lépe jest málo spravedinému ňaá veliké sboží hřífoých; 
neb ten den přijde, žel každá nevěra qevna bude, a tu bu- 
de přeneSfastný, jehož nepravost nebesa budi zvěstovati, 
před nímž vrata království nebedcého zavřena budú^ a tenl 
je zavírá sobě, kdož lží, neb jakžkoli nepravě, zadrží cizího.* 

3. „lež také někdy jde z lakomstva, ač i z hrdofcti 
chlubné také lež bývá; neb licomftriií, a. tak rozliční, v srdd 
mluví, i jako z hrdosti i z licoměrskva^ i z kkotnství, jakož 
kdy jde odkud, jakoby řeč křivá a lestaiá neškodila. Ale 
mnoho jest toho, ježto spravedlivě proti lži mluví praioda: 
nebo mnoho dého činí řeč křivá ; lež činí, že pak i pravdě 
ne tak snadně lidé uvěří: a ovšem, kdpž v klívýdi řeč6ch 
|K»náii bude, kdo ví, kdy on pravdu poví? a když již ne- 
bndt věřiti komu^ lépe by bylO| by něm (němý) byl; mát 
sS cotak zřejmě protiví pravdě, jako lež. A kdo lež mhcvf 
inéb chytrú řečí dndiého chce obelititi, viděti mtfž, že de 
činí; neb to druhému činí, jehož by nechtěl, by jemu b^ 
Q^aněnO, a kdož by chtěl kfívú řečí óbelstěn býti?"" ^l dí 
písmo : Ústa, jetto lží, zabíjejí iluií, a že zírati bůh všecky, 
kdož lež mluví, a že člověk lstivý nírzí boha, a že lstivých 
díl bude v jezeru ohněm vrdcí sfryl^ -^ 
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Třicátá deváU kapitola (LXXI). 

Lakota jest pravý opak smírnosti v pokrmu a pití. Z lakoty rodí se: 

nelepé veselí a marné mluveni. Proti nim stojí: duchovní truchlost 

a smímost v řeči. 

Děti: 9 O ieětém úhlavním hříchu a o těch, ježto Jdú 
z nftho, také nám pověz. ^ 

Oiec : „Ten hřích jest líAoia^ to jest, kocháni v jež- 
dění a v pití, ne pro potřebu, ale jedno pro chu(. Ta la- 
kota dí v srdci : Však jest bůh stvořil lidem pití dobré a 
jísti; jezte a píte a veaeli biidte.^ 

„Ale dí smírnou proti tomu: Há člověk jísti a píti, 
aby trval v zdraví a díky vzdával bohu i z té pohocíy: ale 
chce proto bůh smírnosti od člověka, aby pro chuf nedá- 
;val ohžwsiva. sebe, nealehl bea^římně k té libostí, ježto 
jest u jedení neb v pití: ne aby proto chtěl živ bfii, aby 
jedl a pil, ale aby proto jedl a pil, aby živ. byk Kdož 
smjA a zdraví pro obžerirtvo ztratí, ukázali jest, že lakma 
pimije nad ním, jakož vídáme do opilcóv,' a fežto tfž i 
v nemoci upadají, jsúc obžémL Protož Kristus dí: „Tiile, 
byf těla vaše iiébyla obtížena v lahodném jedení a pití,^ 
a ^í : Že Sodomii, lo zlé a Šeredné místo, najvíc zbujalo a 
zhynulo fro védikáf sytost.^ — „Protož jako nemocný k lé* 
karství, tak má každý jedno pro potřebu ' přistůpUt ku po^ 
krvoi^.a ten lakotu na^é^ přeméž^ kdož nestojí po rozko&- 
tífob krtaíéh, leč pro hosti (!), iieb pro nemoc.^ 

„Z obžerstva 1. nelepé veselé pochodí často, jako 
jest psáno : „Sledi lid a jedla pil a vstáli hrajíc.^ To vese- 
lé bére omluvu, že z milosti přízmvé jeden druhého cHce 
utěiHí; de iwhútmé iťuchlosi^ jíž jest lAfbeno utěSenf, dí 
{NNrtt tcHnu: I odkud jost přišla ta radost? a zdalis již 
dflUa přemohl, zda-li ná pekelné muky již nemáS péěef a 
zdalis již z bezbydlé vrátil sě k své vlasti i zdali máš 
jistofit, žes zvolen k nebeského'] královstva věčné radosti? 
$Bk$ již toho zapomenul, ježto jest řekl Kristus: „Svět sě 
biide radovati a vy truchleti^ ale truchlost vaše obrátí sě 
v radost.^ „Nemúdrét jest, svázánu jsúc v temném žaláři a 

17 
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névédúc, na smrt-li vyjíti z něho, i veseliti se v jakés mar- 
nosti z obžerstva!^ 

2. „A v tom veselí marném také bývá maoho mluve- 
Qí, a dí v srdci: nevadí ryčeti (hlasnč> mnoho a rycUe mlu- 
viti) Y kratochvíli, nemluvíc k Skodé i žádnému. Ale smír- 
nošt v řeči dí: psáno jest, že mnoho mluvení nebude bez 
hHcha, a často od dobrého řeč sě počne, a nebude-li 
ns^ovaénaý v« zlém šě skoná. A jíž«>li «é zlé aikodné ře- 
či vystřeže, kdo mnoho mluví, ale marné a prázdné sé ii&«- 
vystřeže, z niž jest také poéet vydati, jakož pfsmo svědčí/ — 



Čtyřicátá kapitola (LZXIL a poslední eeKho spisi^. 

K srnílslvu patři . srdečná nečistota a žádostuá milost toho světa. Proti 
' ' ' • nim • bojují :* srdečná čistota a milost věčného bydla. 

( D&icjfXž o sedmfim úhlavDim UKchu poVéz Uké n 
tp. čdédéch.jehó/ : - ' ^ 

Oféc: \Smilstífo jset tep hKdit a v tom jes( ftajznar 
<riieáttěj$l š^édnost iéleslné nečiitiMy. Rádi V srdci; tlakt 
ieH hík ženu .^^ a| 'muže stYoHt, jak ú> móž býlí ÝMký 
ehlíctf ? Ale tomu |est rozumMí, že jésťteii ákujlék Již i^ipo*^ 
ruSéní tála fvsdy islýy ale ne vzdý jest hfMí; neb jest |^*i- 
)diné v manželství svým ocasem a iádeiÉ přeodFín aHi :a ták 
jěét léz iiřfehu; aie že i tp jesť t«lelsiié< Žádosti feredslvo, 
^dtézal lUUi čiisítíota zdrži^ni od tdhó ^iim: chce*li' kdo pr^ 
krátovství nebeské zdfžbtí si, ódpbtu za to zvližttu'^ v^sme^ 
a pak-li kdo kude žíy nečistě, Of^e, smilně, ^biidel pó#i 
třž^ÝÍ» mukíín.* 

f.' ^Smilstvo jest také ^rdébná neótsiáša^ n vná sě- 
kÚĎ^ á^ MSÍe9tfé žádojstí poóUebenství^ by malá vie byh, 
smihHi svdoam, Skutku s0 střehúc iiiesnéhó; ale nenS raa^ 
Hi: iMarnio jest řekl Kristus : ^Kdož zřf na ženu v žádost^ 
«r49Mi|SVým,: smllnU jest s: ní,^. taU jé' tém slovdot ruka* 
, ' »: : > ,in . : : ■ ;• ■' •-'..■ 

^' *) v ^éůk rnlfi^ifu: o sedmí T«kuj»níehi takto dí Žtltný Ae ftv. 
Aug)utiii|i o i^uAfeh, vyprayo-yay kráúi isvétákých. v^ci; ^€oi pak 
rozkoši v 'dívání krásy žehské, spatryíc jich oČi jasné, čelo krišna, 
nos fliSný, Itce pořádné, lista libá, vlaéy rozkolné, a když se k tomti 
fii^maji v /^(ck ^^74^11 se ozdpbiyle!" — • 
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in5)i. Protož, di Job: ^Smlúvu mám » Qčíma inýma^ Hbfcli 
nemyslil o děvečce, kterú by měl ve mně strana svrchnf 
hospodin a dědictvo vřemahácí z výsostí: neb ne neči- 
stéma, ale jiistéma Jest slQ>eno vidění boha*^ -^^ . 

^. Z sinislné mysli pochodí iá^osít^ miloit toká 
svěia^ v němž js6 tělu libé věci, a smilí je člověk a .<tbU« 
bí jich líbeznost, a bude řéci : I co móž býti libějšíhOv než 
to, což vidíme na světě zde? ó jak jest divně nebe svět 
v sobě obklíčilo^ pochotno mysliti, pořadu ^e dívajíc všeho 
světa a slyiéc o něm i ono: ano jedno pro noviny (nové 
proměny) dobro živu býti, jak překrásné slunei^né světlo, 
jak se divně měsíc mění, jak mnohá rozličnost v hvězdách 
a divný jich. běh, a vie má své kratochvíle, eh I by vždy by- 
lo tak zde býti!. — Ale k těm řečem dí milošt těěného 
byfllto ndbeského : Rozmysl se, míji^fi to. kde vše a trpně 
ná světě Iníti, který čloyěk, jehož žádá? protož veliká jest 
iádo0i k světským věceni, donidž jich kdo nepojměje, ale 
jakž. bode i^ vahě niti, obladní jemu, j^hož velmi dřéve 
žédidi aniž móž kdo zde na svélě býti bez protivných pt4 
^ tó ptk i smrt ve2me jema ^8é, eo jesl zdé miloval, 
pi kMoe učiní libosti jeko: ale ti, kdpž ^roft «dé nedbali 
Hfcěiepí^ po zdejší práci a věčném pokoji hodovati bttdú$ 
radost bude : z nebezpečenství u bezpečství býti, li pokoji 
pO práci, v radolti po tmcUoiti a lí vesrif jpo tužebném 
smiďkii : rfidost bftde státi den súdaý na ptavid ve «ii a 
dlvile božíeh synóv; ano posuiéŤači sluh božích ^í ntt 
to^ iddúcé T tom «vú nemúdrost, že jsú tak po světu sl4U 
a. měli: v posměch boží sluhy. Ó jak šé Avně' tam olmef 
a rozmhožuje radost z radostí, a taíc hfíždý pln radosti 
tede, t té útěchy, ježto jest b&h pfípravil těm, kdož j«{ 
Btihqí.^ ^Vaéýeháie ^král Dnvid po té radosti, a4 i mn(Ao 
na|e.BÍe zboží tohoto svita, a řka: „I co jest toho, byoh 
v^vjíebi neměl, kdybych byl s tebti, a ěemu jest ná kromě 
tebii býti na zemL^ A jakžkolí mnoho měl krmí k své«> 
ma itdh, viak pravleše : „Teptv se nabytím, Uyž M 
■káže t^á: ehváto, i kdy pHjdu a ukáži eě před^ otUčejeA 
hóSkak*^ V to«t tážeirf i to mittvíeíe: „Shl hoře, jak sě 
jest přodUo mé bttiydlěl^ ^ Pro tu vědnů a dtvnů ra- 
dost žádáSe svatý Pavel , by rozluce se s světem i byl 
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é Kristem. Jehož nám dopomáhaj otec, s^ i duch svatý. 
Amep/ -^ 

Těmito slovy končí se odpovddi Štitného k otázkám 
dětí, kteréžto zvláitě v posledních sedmí kapitolách byly plny 
zkušeností. Zavírá' všák celé své dílo ještě slovy následují- 
cími: 

Závěrek. 

Dobrý oklamán bývá jen zlým, jež podobnos); dobrého do sebe má. 

Posléze však vždy zvítězí pravda a dobrota, nébof nepravda a zlost 

mají símě vlastní záhuby v sobě. 

,,Mnoho jest i jiných lstí ďábelských, jimiž odtahuje, 
dobré od šlechetnosti a v hř^ch zavodí. A když nékdy do«- 
brý pozná, že jest byl přeluzen, a mněl, by prav byl, pro- 
tivňú tesknost z toho bude míti, že iest lstí zlého ducha 
tak obelstin; neb dobrý nemóž jinak oklamán býti jeěbňé 
v dobréhi^ podobnosti. Protož třebaf )est dobrým při sob$ 
býti. Zlý d!ábel, když dcbrého v čem oUamá, jakof by/sě 
jemu zvěHna (O nahodíta; ne tak dbá zlýdi, nebf jsú to 
jeh6 pokrm vezdejtL (I) Protož doljirý má, a£ i s ptáci, 
véiúdro^H odhoniti lest a podštívání zl^ha ducha a v prav«* 
dě stfitL 

. A aě koho nebeské odplaty radost nepřitáhne,^ aby 
aspoň, i t^pě protivnost; živ- byl u pravdě, aě jest i ptrac«- 
no. Ifjekuď nepráv pr<)ti bobu; neb bída všeliké nepratoatí, 
ježto í^ protivi pravdě, neb viftle protivná pravdě, sama 
^ mH musí nét^i t$žká muku, neb najposléi' oatojí pravda: 
ti vAle protivná pravdě na věky od pravdy trpěti bude,. vždy 
mmu cMc, jehož nebude, a pravdě nachtíc, ježto vždy bu** 
dftj oeh pravé s nepravým netrovná se iei věHde 'a viíáy 
ostane .pravda: a jako těžko sě dáviti proli ostnu, ^ak*^ 
4e /těžko vielíké Úivotě proti pravdě, a nic stínítko nemf 
oal pmtdal i bude světlem pravdy vSelíké šeredstvo; -jažw 
to n^if :a^pravoBt v sobě, ovázáno k své potupě a aiUi prafv* 
dy trpěti bn4e. A protož blažte jemu; kdož atrpí s praváii 
i protivenství; nebo když sfcuien bude, nalezne >pokoj aúté* 
chu vě^aé radostí ve cti a chvále: jehož nám pomoz Ho^ 
^podine. Amen.^ 
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Jak laskavému a pozornému čtenáři poyédomo , uvá- 
děli jsme téméř ui od kapitoly jedné a tlicálé obsah ro- 
lumování štítného skoro beze vSebo kritického poznamená- 
ní, poněvadž se tam uváděly věci téměř samy v sobě už 
zřetelné. Tato iást rukopisu jestif skutečně úkaz středo-* 
věké ethikff $peci(úní] nebof jakož předešlá třetího oddělení 
ěást rukopisu za obsah svůj měla, dokazovati, v čem záleží 
povolání lidské či účel člověčstva, a v čemž najíti lze 
svrchované dobro: taktéž tato část rozebírá soustavu je- 
dnotlivých oností mravních a vad, t. dobrovědu speciální. 
Pravíme úmyslně, že rozebírá tu Štítný soustavu jedno^ 
tlivých cnostíy poněvadž i tou;ěástí svého díla chvalně se liší 
od jiných i účinnějších zpytatelův ethických, zvláště z posle* 
dních dob věku středního, majících v obyčeji, pod jme- 
není vědecké ^hiky sepisovati nauku jakousi o nesouvislých 
.toliko mezi sebov pHj^adech mravnídh (casus)^ nauku totiž 
každému co j^hasuistica^ známou, nikoli však slovutnou a 
chvalitebnou. 

Na důkaz, jalt důkladně Štítný přemítá val o povolaní 
lidském a o uskutečněni tohoto povolání t. o ilechetnosiech^ 
klademe zde důležitý doplněk z rukopisu jiného, jejž cho- 
vá české Museum pod známkou : I. C. 11. doplněk posud 
netiltěný. Tam( praví v pojednání : „Počínají se knížky o 
cnostech.^ ^A tof řku najprvé: žef já tomu říkám „i/e- 
eheinosti^j jemuž někteří říkají ^cnosti^f a dobřet řkú; neb 
kdež je má, na věky jej ctná učiní: anif já zle jich jme- 
nuji, že jim říkám „šlechetnosti^ ; nebot zšlechcují člově- 
ka. Protožf nedbajte, kterýmif je jmenujeme jmény, když ro- . 
zuraíte, cof míníme.^ 

„I slovet šlechetnost latině j^virtus^ a co mi sě v srdci 
obrazí ze jména toho, neumím jménem jedním vypovědíti, 
aniž jsů ti vyřeUi, kteříž šlechetnostem říkají „cnosti,^ toho; 
jako když latiník dí jim „virtus^. Neb „virtus^ jest moc ja- 
kás, skrze niž jest člověk ctěn, Slecheten, vzácen, drah. 
Až i kamení drahé a kořeni má také svú moc^ jíž latiník 
říká '^eirtus^j a však jinú moc míní, než jsú lidské enosti 
neb šlechetnosti, ježto jsú duchovní pravé sboží/ 

„ Jsúf také šlechetnosti jako v zemi skrytý poklad, mi- 
moiž (mimo nějž) jdú lidé, nedbajíc naň, neb nevědí dra^ 
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hosti jeho: a J8Ú jako drahé kamení^ kWéž častokrát válé 
aě pod nohami, když moo joho není zřiddua.^ (Kap^ 12?«> 

„Než počBQ řeč o praŤých Šlechetnostech, jako o pravém 
OTOoiy řknf, že jiné j^t květ Slcchetnostíý a jiné pravé v só-^ 
bé (OTOce) ilechetnosM.^ — Mínft to Štítný vn&j9f pouze Aa-< 
sy a zjevy vnitiPních Šlechetností. ^ Ale jakož ovoce pod kvd-< 
tem se zaroanije a jidro v ořechu pod Skořepinou: tak ile« 
chetností drží 8% a rostú v nikterých a ^zřejmýdi Činech a 
obyčejích. A ačkoli bývi ovoce na některém dřevu bez kvd^ 
tu, vSak málo je toho: protož postatu míti lidí bohobojných 
a obyčeje i vn^Sf, hodnéf jest á potřebné (kap. 128.) „Še-^* 
ster jest obyčej znamenitý nábožných Šlechetných Hdí, pod 
nímž rostú i drží sě Šlechetnosti : a to je v klášteřích a v klá«« 
éterských zákoních z ustavení. Prvý ten kvSt je chudoba 
v rachu, vlasév ustiPižení. Toho kvetu ovoce )ná býfi pokora 
a mysl čistá, aby takový nehledal postavů rúcha lidem k oktt 
líbiti sé, viziž pak, aby nebyl krd tú pokorúy byt to jed . 
nebyl, ježtot má býti .lékařství; nehrdaj jinými, ježtot snad 
menSí pokoru v chodu rúcha svého ukazují ; když nečiíií proH 
obyčeji stavu svého, jeStéf by mohlo dobře býti.^ (Kap. 129.) 

Jen těžce se zdržujeme dále pokračovati v tomto pře*^ 
výborném rozeznávání vnějSích toliko skuMv od vnitřních 
Šlechetností v rukopisu Štítného : a vSah mámě jeStě dAiefitdj^ 
Sích vécí položiti. V roztřídění totiž Šlechetností klade za 
první etru^ nadéji a milost křesťanskou, za druhé vSak čtyry 
tak zvané cnosti kardinalm' ^i stěžejní; »neb jakož vrata obra*^ 
cují se na stežeji : tak cnpst vSech jinýdi Šlechetností záleži 
ve čtyřech těchto/* Rozdělováni cnosti ve čtvero Šlechetnou- 
stí stěžejných bére svůj původ už ve filosoín Sokrata, Via* 
tona a 'Zeňona Stolka. Dle nauky Stoikův uvádí Je i Ciccro 
(De officiis. I. 3.) jmény: yjustitia cum libe^aliWe COU'^ 
juttcta, solercia in prospieiendo vero, madestia séu tempem 
rantiay fortifudo seu animí mapilndo.^ Y středním.Těku se i 
bohoslovci čeSti velmi hojně drželi toho rozděleirf v» čtv&» 
ro cnosti, jak o tom i rukopisy i staré knihy fiashé svědči, 
.0 nichž vSak vypravoval na jinou si odkládám příležitost: 
zde uvedu jen, jak je Štítný jmenuje a jak o nich soudí : . 

> Jedna jest rozSafnost aneb opatrnost, druhá jest 
wiatná mysl Aéb šila mysli, tíM.smimasi nebo skrovimat. 



Digitized by 



Google 



36a 



&:9TiÁ Sfrmedlitost. Kdož u víře itemá opatrnosti roiSáínéy 
fOBkmsIú boiajt (hodoá)^ ^M mysli á šprarédlnoittí, zajdet 
v bfaid, ňesdrží liodQ|í viry, z níž by mél k životu véčnámr 
přijSi: též o ttaddji, o lásce^ též o Tšech jiných faterýdiž^ 
koli cnostech, i ve všech fiiweh fiddrých, kdyhy lich čtyft 
B^ylo ileofaetáost( , byl by zmatek.^ ^ tak jiú to . divné 
ityří caoilí, íe kdož^právé lóá jedou^ má yieckfj á. kdož 
jddaaztťifí, Vžecky je ztratil.'' ^^Protož Ydyiéf má dohřej 
kdož je spravedlivě, silné, smírně úpt^éh; opalme, smlr-^ 
ni , silně sprMedlw ; silně, opatrně, spravedlivě $miré^ ; 
sMímě, sfiravedlivě, opatrně silen: šěast&ýf jest, kdožt táimiť^ 
)k toiíiu.'' (Kap. 155.) Teprva uyní pjKstopiijB v onom rulM>-'' 
pisu ko knížkám „o těch sedmi Šlechetnostech » kteréž jsá 
přalí Yňi^hóm^ (kap. 16(1), aé teprva kapitotou 176. „poéí-i 
naj se kn>žky o tom, kterak bojuji hřichové proti enostom a 
ttajlprvé, pýefa» ^oti pokoře.'' 

V mkopisu našem t besedních řečí neuvádí Š4itn]| 
hlavního pramene, odkud éerpal obsah tohoto rozjímání, Yruko- 
pisa vSak Mosejnitoi tak praví: „Podyštež něco o tom syáni 
neb o boji těch hříchóy s cnostmi: a také slyšte, jakobysta, 
nápodobně od sv. Auguslina slyšeli to v těch jeho kmkBÍek,^ 
ježto dovú ^de confiictu vitiorum et virtutum." Ty knižkj 
^íná 9v. Augustin řka: Hlas volá etc. Pýchaf ten svár pe-^ 
Čína, ohtío podobenstvím aneb podobnosti pravdy nějaké pod-r 
trhnuti a zavésti^ aby ďověk pokoru opustil" atd. Při bedli-^ 
Tém přu^pvnání toho rukopisu k jiným shledáme^ že ani 
T besedmcb řeéech, ani v tom rukopisu, ani v rukopisy cíSr 
knihovny od r. 1396 (XVH. F. 9.), kde též se nalézají „hni^ 
by sv. Augustina o bojování hříchóv s šlechetnostmi," práce 
Štítného nem' pouhý překlad knihy : de conflictu vitiorum et 
wttttumj" nýbrž svobodné vnímání a zažívání myšlének po^ 
daných, jakpt Štítný sám v rukopisu cis. knihovny o tom 
svědčí, řka: „A však i dříve někde také jsem své řeči při- 
činil k úmyslu jeho (sv, Augustina), ne proto^ by mi pron 
y^li lépe, ale že mi se jest zdálo hodné tak svým dětem 
jisi^i: a protož i tuto to učiním." 

A však i shledáme^ když přirovnáme „Wedoi řeči" 
k .rukopisu Musejnímu, že ani tu, ani tam (ani nikdež jinde) 
Štítný neklade slov stejných, nébrž že i při podobném, obsa- 
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ha ▼ jednom rukopira to krátf, co bére v jiném v jirsí 
rozsáhloiilL Dáme toho zde jen jediný přfldad, wedoúce 
Yýtedné mfoto z kapitoly 183. „Svár čistoty s smVstvem,^ 
8 kterým af laskavý čtontf srovná místo námi nž nahof e 
v kapitole 72. (str. 259.) podané. 

^Také to méi smilstvo sluti, když kdo smysU sobi 
a v žádost vezme libé věci tohoto světa, a jako Hta: A cc 
méž libSjíího býti, než to co je zde na světě! Afl jakf j< 
krásně a divně nebe svSt obkUčilo I Ó jak jest pochotno d^ 
váti se řádu světa, a slyšeti o něm ono i ono. Ano dobro 
živu býti jen pro noviny. A kterak je krásné slunečné svělio, 
jak sě divně měsíc mění, ve čas roste, ve čas jeho ubývá; 
ve vSech hvězdách divný jich způsob, divný jich běh I a p€- 
česf ve čas letni, ve čas zimní, ve čas jemí, ve čas pod- 
zimní, a každé má své kratochvíle ! A co je ve kvíti utěše- 
ní, co v ovoci, v lukách, v hájích, v dúbravách, v (Srých 
polích, v potocích, v řekách I onde tráva rostúc jako hemže, 
onde vabno valí sě obilé rosta, onde kmen vinný tak krásně 
okolo sebe své púštf jabřadky (výhony) I A co je pak utě- 
Senf v ptactvu, v jich zpívání, v jich krásném peří! co je 
átěchy v lovích s sokoly, s jestřáby, s krahujci, v honti 
8 ohaři, s vyžlaty, s chiiiy! v běhu koňském, v skocích je-» 
leních! A malá^-li je útěcha v hudbě, v piSfbě, v hlasich 
zpívání! A kdo vSe počte, co je pak libostí v kráse žen- 
ské, v jich přípravách, a v milém 'továřistvi! Ale můdrost, 
ježto vše zná, a tak váži každú věc, jakož jest která, dl 
v srdci člověku: A méž-U kdó na světě míti to vše? a jesl-li 
co, by k tomu hořkosti nebylo přimíSeno? Pomním jednoho 
Starého, nosíše rým německý : „Dřéve mějech mysl a nem'i- 
jech sboží, a již mám sboží aí nemám mysli.^ A tak, má-fi 
kdo jedno, nemá druhého, a kdyby na světě to vše mohl 
míti, ještě by na světě ve všem nalezl nedostatek!^ — 

. Jak patmo bylo, uznává Štitoý zřejmě vniffní souví-^ 
slost všech ctností a vad mravních mezi sebou, poněvadž to 
stránky toliko jsou jedné hlavní enosti a jedné Uavní neře- 
stí, a kreslí skutečně mistrně přechod jedněch cností v ďru<>- 
hé, a to velmi živě tím, že ctností a vady takořka co osoby 
nvádí, ježto skoro vědecky mezi sebou disputojí; kupř. : 
«Tak lakota df v srdcí: „Však jest btlh stvořil Údem pití 
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dobré a jísti: jezte a pile a neseli budte I^ — „Me dí srniť' 
no$t pr^tí torna: ^Má člověk jísti a píti, aby tnml^ a t d. 
(Kap. 390 — Ifechaeme chvalořeči tou saad upírati, žeby 
Štítný nepodléhal někdy náhledům stranným a Urivým věku 
svého, a viak nezapomínejmež toliko, že se honosíme bytí 
500 let ku předu, žQíce v tak řečeném osvíceném věku de- 
vatenáctém, a že opět i později věkové podobně na nás 
budou dotírati ostrou sudbou, jako mnozí z náš rádi ostře 
soudívfgf věky nás předešlé. Osvicenost rozumová jestif vždy 
poměrní toliko, pročež i našeho Tomáše ze Štítného osvice- 
nost jen těm zřejmá se státi mflže, kdož knihy jeho bedlivě 
srovnají s jinými knihami psanými za věku jeho a za věkův 
před ním předešlých: těm bude bohdá patmo, že jeho po- 
měrní osvicenost ani tak sttvělé se nejeví tím, co byl psal^ 
nýbrž tím, co psáti pomíjel proti obyčeji časAv svých. Po- 
božnost jeho hhiboká, -vzdálená daleko ode všeho hmbého 
yěroušství, směřuje vždy k praktické mravnosti, opírajíc se 
rázně proti všemu pouze vnějšímu nábožnictví , co zajisté 
tím více je vší chvály hodno, kdežto Štítný žil v době oné 
církevního vyvinování, v které touha po rázné reformaci 
eírkve „9 hlaeě i c údech^ v srdcích všech poctivých a 
, rozumných vroucně plápolala. Pro usnadnění vzhledu na sou- 
vislost ctnosti a vad mravních, od Štítného uvedených, klade- 
me zde přehled jich všech, z čeho budiž zřejmo, že štítný 
sedm hlavních a osmnáct jim prodřízených cností a neřestí čítá : 



Ctnosii jsou: 


Neřesti jsou: 


a) PokoTQ. 


a) Pýcha. 


«. Bázeň boží. 


a. Dychtivost po marné 




chvále. 


fi. Pravda pravého ducho- 


fi. Pokrytství. \ 


venství. 




y. Poslušenství. 


y. Pohrzení starším. 


b) Mihsl 


b) Zdtist. 


a. Ctění božího obrazu 


«. Nenávist. 


v každém člověku. 




fi. Šlechetnost dobrého 


p. Pokútné uhrýzání. 


srdoe. 


j 


y. Rozumué pokáráni. 


ý. Cú nkhéat 
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eyúklianoši. 

u. Tioh«sl nvpBli. 

/9. Hehé A^Qnié ukásánl 

sfé Betinf . 
y, Odtadia V dobré nadéjL 



d> Kpprost. 

á. Spokojenost anstavíe* 

nost 
/). Naděje k božímu mi- 
losrdí. 



c) 

{ «. Hroá a piichá řeč. . 
/i PaiMit srdeéni. . 

y. Žatoat sWtekých Tfcí, 
d) TeškUtá lenost. 

(t, fAžebnosI a neástar- 

nosi 
/9. Rozpaé a súfání. 



e) Jtozumné nedbáni sboíi. 
. fi, štědrost. 

p. Nevinnost. 

r. Pravda. 



e) Lakomsleo. 
ft, Skúpá tvrdost. 
/9. Lest a krádež. 
y. Lež. 



O Lakota či lakotné ob- 
šersleo. 
a. Nelepé veselí. 
/). Marné mluvenL 



f) Smfmost e pokrmu a 
pití. 
tt. Duchovní truchlost. 
/}. Smfrnost v řeči. 



g) Zdrí^edni se od smil^ 
nifch iddosti. 
a. Srdečoi čistota. 
(s. Most véénébi) bydla. 



g) Smilsteo. 



ct. Srdečná nedístota. 
/9. Žádostná mďost toho 
světa. 



Loučíce se nyní s ňaSím Štítným, pohleďmež trocM 
nazpět na cestuj kteroužto nás byl tak důstojně vedl 

Co se Štítnému nejvsáenější býti zdálo, tím byl i po^ 
iiA !. poanánim boha (kap. i — 6), vzoru to viebo pflso- 
bení lidského. Každý národ, rovněž jako každý jednodivec 
rozumný a každá d^in lidských doba sahrňUiff vdé^ tso^ co 
se jim zdá býti nejsvrchovanějšího a účel účeMv. lidských, 
y pojmu l^óika svého, 'pročež jest každému rozumnému bo- 
ha pohnati tolik, co vše poznati v své dokonalosti a syrcho-* 
vanosti. 

Srozumime-li tedy Štítnému dQbř^, jesiti ma A# podstatně 
jednota vfeDbeoná a osobní vší mOipi, mádroati a d|»broty 
(7. kap. a násled.) ; tehdy i to, v čemž se tato J€KÍiU)ta vSe*^ 
obecná světla a skutečně jeví, f>esmir totiž či wět,. jest 
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plno nesčwlnostt mooii^h a' oslavkia^h promdn v hiýnif'^ 
dřejXiiii Bpořteeirf aifedtiáaí, d attUuropdmorfistioky řečno, 
l^ne áesčiBliiostf tifitoášých a k dobrotě svrdiovaná povolá-^ 
vých tvorfir (kap. 8-^13). 

Vesmir tedy, ti jednota ta akutedni a žijíci Tioch je^ 
dnotlivých troráv, liSf se takio od boha, že to, co bůh jii 
v pcgmu svém j«at^ t. vieobeená svrchovanost a dokonalost, 
.svět činnosti svou teprva se státi usiluje, pročež se otiem 
Tždy k bobu skutečně přibližovati má a musí. . Božská svr- 
chovanost jest účel vzne$ený světa a duše hýbající vším mírem! 

Z toho však jde d&sledně, že svět, a vše co v něm je, 
nedokonalý jest a obmezený, jsa moiiuí jenom dokonalost a 
vždy toliko budoucí I Trojí tehdy ponětí dá se rozeznávati 
v pojmu bytsM: í. Bůh co svrchovanost a dokonalost sama 
v sobě. 2. Bůh co zjev samostatný této dokonalosti t. tvůrce 
všehotvorstva, všehomíra, světa. 3. Bůh cq účel osobní a sku- 
tečný všeho tvorstva a zároveů i uskutečnění účelu toho daného. 

Hledí-Ii rozum prosto a pHmo na to trojí rozeznání, 
zjeví, se mu tu tré dob bytství, a to tytství svrchované, byl- 
Ství odvislé a smíření či sjednáni obou; nebot bůh^ co svr- 
chovanost sama v sobě, je bytství svrchované, svět rozezna- 
ný od boha je účin a zjev toliko, tehdy odvislpst, a však ta- 
ková, ježto se má vyrovnati svrchovanému bytství, t* j. účel 
božský uskutečňovati,, a uskutečňováni účelu božského je usta- 
vičné přibližování se světa k bohu samému. 

Patmo, že svět co pouhá odvislost, bez boha je pouhé 
nic: skutečnost světa předpokládá tehdy jsoucnost božf ve 
světě či všudy přítomnost a všemohůcnost, ježto je podstata 
vSehomfra ústavně a úměrně se v něifa jevící : naznačené trojf 
doby bytství jsou tehdy, jest-Ií tomu dobře srozumíš, i trojí 
doby božství, a dobře vylineš na tomto hledišti, že božství 
je jednota a trojice. 

Zdají-li se ti však tyto ffi doby v podobě své pojmové 
býti příliš abstraktní, přibliž se knim se zjědnodivenfm a s zoso- 
bením, a uzříš, že bůh otec je pouhá svrchovanost, bůh syn 
svrchovanost cbrám'cí svět před nicotou a záhubou, a duch 
svatý, bůh sám, přivádějící svět k uskutečnění účelu boi- 
•iftébo. I^ojí doby bytství jeví se ti však co trcýí é<^ bož- 
ství či trojice jen z htodiště, i kt^ého na svět zříi, jak sou- 
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yitL » bohem : poklednei-li YšáH nt okamžení na gvdl ponhý, 
jinak se ti to tré dob bytství t okn trám dnchomfin obraxL 
SUedáš fotii^ ie bfth je Tolebnost bytatfi svjrchovmiá, avél 
že jest ničemnost a maťnost, a účel světa tedy a zaekoYinf 
jediné možné, by svět světem býlí přestal, přiblíže se opět 
k bohu a k bohn se navráté. 

Zdajf-U se ti však i tyto tři doby bjiství v podobě své 
pojmové býti příliš abstraktní, přibliž se k nim s kategoriemi 
prostornosti a časnosti, a uzříš, 1. jak bfih je mimo svět a 
před světem, 2. jak svět tento v čase je bezbožný, a 3. jak 
se nntně dobou svou vždy víc a více zničuje a ku konci 
svému kráčí, až se konečně svět tento promění ve svět 
onen, a čas u věčnost, kterouž ubobý svět již opět bude u 
boha. 

Jak toto sjednání odloučeného od boha světa s bohem 
se stává působením boha samého u věčnosti ; takto má po- 
dobné sjednání světa tohoto s bohem v čase působeno býti 
činností mravní člověčtva. Čiověctvo totiž, poznavši rozdíl a 
rozpor mezi bohem a světem, má jednáním svým, stojíc u 
prostřed boha a světa, sjednati svět s bohem, t. přivésti svět 
opět k bohu, a to tim, že dívajíc se stvoření, povstati má 
z toho k svému stvořiteli a nevelnuti milosti mimo něj k stvo- 
řeni pouhému (kap. 24). 

A však v tomto sjednání není čiověctvo úplně svobo- 
dno a samostatné, poněvadž úplná neodvislost by odporovala 
pojmu fStvořením býti: dvojím tedy způsobem i při sjednáni 
tom působí a působil bůh na lidí : prěnim^ že bůh syn sám 
na sebe vzal podobí} člověka, a v m' žije mezi člověčstvem, 
ukazoval, jak podstata Člověčí hodná je smířiti svět s bohem 
či časnost s věčnosti (kap. 20-- 230; druhým, že bůh pro- 
sHrednfky svými, t. anděly, ústavně působí na lidi. Andělé co 
přechod mezi bohem a světem jsou i spojiště tajné boha 
s světem, neb - byl-li by svět úplně a dokonce odlúčen od 
boha a to podstatou svou, bylo by navrácenř svě,ta k bohu 
nemožnost pouhá. Tof příčina, že i Štítný taký význam klade 
do andělův (kap. 27 ^ 32 či druhé oddělení). 

Pod těmito výmínkami lze člověctvu v u^tečaěiií 
úkolu svého vznešeného se dáti, kterýmžto pojmem si Štítný 
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proklestil prflchod k historicko - po^tívnf mu stanovišti pAso- 
boQÍ pokolení lidského (t třétim oddélenO- 

Lidské pokolení je totiž ovšem slabé , nioméné víek 
vloha božskou k dokonalosti v sobě nesoue . i touhu h usku- 
loAiéat jejímu v sobě chová (kap. 33 - 39). 

Ji^pž se bůh v podobě lidské člavěctvu byl lAázal 
na důkas, že ďověctví a božství lze vstoupiti v spojeni, v je- 
dnotu: takto veSkeré člověcstvo tuto jednotu t. spasetRt 
své anenáhla uskutečňovati má a v pravdě i uikute£nuje 
Owp. 40 — 61). 

Poněvadž vSak bflh podstatně i všeobecné bytstW jest a 
svrchovMiost, odlučuje člověka vše to odboha, co jej zacho- 
vává v jednotlivosti a samostatnosti. To tedy je Uích. Vše 
naopak, co jednotiivou a tedy obmezenou osobnost s be%-*'- 
skott dok^alostí a všeobecností spojuje a k ní přivádí, jé 
ctnost. Ctností tedy uvádí člověka v onen svět či v království 
boží. (Kap. 62-72.)*) 



^) „Radost nebeská vycházi nad všeliký smysl. Ten stav blalený 
všemohúcí Hospodin t své múdrosti a y své dobrota svým připravil, 
kteříž podlé jeho piíkázání hříchu se vystříhali, aby se jemu nelíbili a 
podlé jeho svaté rady táhli sč i od příčin hříchu k svrchování, aby se 
jemu líbili!** Co se týká filosofie, jestit i to velmi důležité, že. Štítný 
fc radostem nebeským t. k svrchovanému dobru čítá i „poznáni při^ 
rozeni: jak divné vešken svét drží svój béh v přirození, jak sé co 
rodí v zemi i v moři, živé i mrtvé, kde se řeky neb studnice počína- 
jí, kde vétrové, jak se u povětří déšť zarodí anebo sníh anebo krúpy 
neb hrom a cožkolivČk; poznati, na čemž je bi^h zemi ustavil a divné 
vody -okolo ni a povětří nad nimi a nad povětřím oheň pravý okolo 
všeho na Čtvrtém místé ; útěchaf bude i to poznati osmi nebes přiro- 
zení, v nichž jsú' planety a hvězdy, proč .v sedmi nebech v každém 
jedné jeden planeta: v prvním Měsíc, v dnihém Yenus, v třetím Mer- 
cttríus, v Čtvrtém Slunce, v pátém Mars, v i»estém Jupiter, v sedmém 
Saturnus, v osmém obecné jiné iJecky hvězdy, a které je moci která 
hvězda a jak mají divný. svój běh, a jak divně způsobem božím řídí 
vesken svět, a kterak jest a proč jest nad těmi osmi kruhy nebeskými 
opět devátý, jenž slově klruh hnutí prvního : v tomť zde hvězdáři veliká 
útěchu mají, dívajíc se mysli tomu jakž takž, aČ i nemohu plného 
v tom zde poznání míti : ale kdožf i z najprostnějšího lidu do nebes 
>řijde, vše to z ziskrz (veskrz) pozná a bude zvláštní lítěchu a radost 
míti, i v tom vida boží moc všemohúcí, múdrdlt neobsežitú (nepochopi- 
telnou) a dobrotu nevýmluvnú; né (nýbrž) mnohé v tom i nad to po- 
znají, jehož ani Ptoiomeus, ani' který z hvězdářóv mohl kdy poznati: 
t>oznají, jak jest a proč jest ono nebe, ježto slově křiŠfalové, jehož jsú 
nedošli hvězdářové vtipem svým, ale jedné v písmě jest tak jmetiováno, 
ježto nemá i žádného běhu.** — (Erben. 8\t, 303, a štr, 304.) 
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Z těchto hhviiicSi myilének ŠUtného, v rukopisu jeho nám 
soustavné zfistatených, jeM bo)idá patitio^ Se dtBným pódstfttué 
'filosofie pojmy tak byly hnuly, jako každým jiným filosofem. 
Nebof odpory a protivy jasně pocítiti a vyrovnání jich ittba«* 
dniti, tof účel filosofie veSkeré. Štítný, jako každý filosof, par 
Sil na otáxky a odpovědi )ich: co je svět? có čk)věk? jak se 
ná. nedcriioniilost obou k dokonalosti božské ? jak se táto i 
poffanatí jDůie rozumem i nápodobiti skutkem? zda-li me* 
žera nutM je a podstatná, mezi svrchovanosti všeobecnou a 
obmezeností jednotlivou? a zdaž tato věčně potrvá, či časem 
se vyphí či nic? — ; 

Odpovědi dhně sahmují v sobě yeSietf objem vědomí 
lidského, z čeho i topatmo, že y^besedni tfto řeěi^ Štítného 
notoBko jsou soajem výbonfý ducha jeho dftmyshiébo, anoferi 
takofka živ^ istmčný výlah soustavni vledi hlublích; spjbfir joho. 



• u.. ,. i ^. 



Digitized by 



Google 



Obsah 

podlé pořádku stran. 



Doba živobytí Tomáše ze Štítného 
Štítný žil v době Viklefá a Husa 



^Úvod str. 1-23. «*'• 

, . . , » ^ 

Stručný přehled dějin vzdělanosti lidské před věkem j^timého . '4 
Štítný jak bojoval s latiníky ěa^Ci svých . . • .11 

Vysoké školy Pritiské svlésí za «aad Šiítnáko * . . . • . i^ 

Spisy .Štítného »;slriiDy obiahu filMofiokébo , . *,. r \Ř 

niáTa prTQf sir. 24—33. 

Vzácnost Biidísínského rukopisu . . ... . <• . . * ^/^ 

Rukopis Budíšínsk^ jpst celek úplný. D&kazy vnitřní i . • , • 26 

Dfikazy vnější, úplnost ruHopisu Budilinského tvrdící ,i . . .. 30 

BozboV přeánflttvy Štítného . . . ... . . 31 

Hlava druHá str. 34-270. / 

První odděUní: o b ohu str. 34— 136. 

Pmř *rtf>ťřo/« sir. 34—37. 
DůkaK jsoucnosti' boif . . . .. ... • '36 

Rozum toliko nalézá, co není b&h . • ' • . « ,.', 36 
Biih jest nevýpravcá věc svrchovaná • . • • .36 
Tepr^^a v nebi poznáme boha úplně, zde pojímáme jej vždy ne- 
dokonale . ." 37 

Ďrvhá líapiiola str. 37—45. 

Badáni rozumu, čo je . bfth, slouží jen k útese. Věřícím . , 38 
Nejlépe se vyřkúe, co je tíih, když díme, že jest; neb to je 

jemu bytí, to všebytí . 38 

Bfth jest bez proměny a bez- pohnutí 39 

Bez boha m neni, on spbé jeat, on všemn jest- • . 40 
Bůh jéft pravý počátek vSeho a stvořil skÁ^ aby dal úittstnost 

sebe i. stvoření z ničehož. Ve všem tftbeč jest činnost boif 41 
Tteti kapitola str. 45—53. 

V bohu je vHe a bfth je vStidy . 45 
B&h byl dříve, nežli svět ^tvořil a nepadl by, i 'kdyby svět zhynul 49 
Bfth není dobrý, byf jitié í»yla dtfbrotá, Jiné )0q, jeho dobrota on 

je sáiK^ a tak i o moeA i o roúdrostí boží • . '5t1 

V bohu neni složeni tok*, co slově materii a forma • 51 
Lidé rádi milují nepravdu, a vsak. pravíte přece. avitězí . • . r 5d 



Digitized by 



Google 



vn 



ČivriA líapitola str. 53—55. dtr. 
pQ Čtveré véci t. po dlúhosti, širokosti, xTýsosti a hlubokosti bfth 

poznán býti mfiže .53 

PMa fsapHola str* 55—57. 

Dlúhosti boha vyroznmf se jeho věcnosti . '. . • 55 

Širokostí boha vyrozumí se jeho milosti 55 

Výsostí boha vyrozumí se jeho moci . ' , • » .56 

Hlubokostí vyrozumí se d&kladnosti súdóv jeho .... 56 

Rozuméti boha není ho stihnuti jesté 56 

Šestá Upitola str. 57^62. 

I roznm pozná, co je b&h, jest-li neohlechl hlukem světské marnosti 58 

Jen sprostému a nerozumnému dosti je k spaseni sprostně věřiti 59 

Fohanští filosofové nebyli poznali v plné pravdě, co je bfth • . 60 

Sedmá hapifola str. 62/ 
Nezřejmá v bohu moc, mádrost a dobrota mohou sezřúiy býti 

v stvoření jako v zrcadle . . . . • ^ • . 62 
Osmá kapiiola str. 63. 

Moc boží vysvítá ze stvoření nesčíslného z ničehoi .'-. ; « 63 

Devátá hítpilola str. 64-^66. 
tfádrost boží vysvítá z krásy stvořeného světa . . .. .64 

Krása je ve světě jako písmo, a mMrost bolí smysl jeho . 64 

Desátá Isapiiola str. 66^75. 
J^dní příčina krásy je slušnost krásného na svém místě . 66 

Ifístní tato slušnost jeví se se strany tátky ve spojení rozlitých 
dob věcních, zvláitě vSak ve spořádanosti hvězd', času pro- 
měn a v hodné sloienosti těla lidského . * . . 67 
Se strmý formy ukazuje přístupnost všech stran a přiměřenost 
jich i krásu ^ touto moudrost boží, «vlá|tě však smíření 
protiv či igediiáiií jich v jednom světě . « . . • 74 

Jedenáctá Jíapitol^t str. 75— 79. 

Krášlí stvoření záleží i v slušném jeho pohnutí « . . 75 

Jef pohnutí čtvero druhu: pohnutí prostorné, zrftst, pud a jámy si 75 

' i^ohnutí prostorné je opět dvojí: mechanické a dynamické '.' '76 

, Dvanáctá hnpitoln str. 79— :84. 
Slušností formy či tvárností svou je stvoření též krásné jjiko po- 
sléze zvláštní svou jakostí (gualitate) 80 

Krása stojí nad pouhdii příjemností 81 

I duchovní přirození má jí své Jakosti . . ..".-*. 82 

Kůzné dmhy jakostí riizným zp&sobem dokazígl miidrost boŽí «* 82 

Třináctá kapitola str. 84—86. 
Důkazem dobroty, boží je stvořený svět, neb pro svá potřebu nic .- 
nestvořil bfth, též nikoli fc svému, nýbrž k ážitku stvpření 
zvlášf rozumného stvořil bůh svět . . . . . 84 
Užitek ten je však čtverý . . i . • . .85 

V^ skutcích božích neučinilo množství stvoření újmu u velikosti 

ani velikost v Jpr^se, • 85 

Ctrn^tá Impitol0í str. 86—88. 
Množství vlastností v bohu nepříčí se jednotě božské, a v sknteč-* 

nosti je téměř... kiiidá věc i jednotou i množstvím nt^dnoa *86 
J|ednot9 boží vysvitá «řejmě % uspořádání všehomvra . . • 86 



Digitized by 



Google 



273 

Patnáctá hapifoln str. 89—93. str. 

Trojím čitten^ bývá proména ve véci, jedným když míslo pro* 
méní, druhým, kdyl promění postavu, a 'třetím, když ^as pro- 
mění . 89 

Neproměnný je bfth toliko: nemění( místa, neb jest všude ve svě- 
tě jako duše je v těle, u všudy jsou skutky boží moci, mo- 
drosti a dobroty . . . , . . . .90 

Jednota, boii nevadí, by nemohl bfth býti všude» nedvoji jest bfth 

jen pro bytství svého jednotu . . . « . . , . 92 
Šestnáctá kapitola str. 93--96. 

Bftli se nemění ani příbytkem ani úbytkem , ani že jinak bude, 

než jest byl , 94' 

Není proměny v postavě boha, a to ani proměny, jako bývá ve 
věj^cb. tělesných, ani proměny duševní t. vro2umu,.v mysUy . 
v žádosti .......... 95 

Sedmnáctá kapitola str. 97—99. 

Písmo svaté pro hrubost toliko myslí lidských vypravuje o váš- 

nídi božích 97 

Taktéž mkoli pro modlitby naše, nýbrž pro dobrotu svá a mú*- 
drost činí nám bfth dobrodiní, a však jsú modlitby přece 

cesty dobrodiní božích 98 

Osmndcffí kapitola str. 99 — 102. 

AfysKcímu člověku méní se vidy mysl, protože přechází od je- 
dnoho předmětu, místa, času na druhý i jiný . . .100 

Takových proměn není v bohu, jenž vše spolu jedním viděním 
vidí, jako oko Všudy vftkol sebe a vždy vida: neb jeho zná- 
ní, jeho vidění jest on sám 101 

Devatenáctá kapitola str. 102—103. 

Bfth jest jeden s strany božství svého . , ' . , .102 

Bfth jest ^ojí s strany osob božských . . . . .103 
^Dvacátá kapitola str. 104—108. 

Člověk duší svou je obraz trojice .svaté 105 

Duše je jedna toliko a má trojí mne : mysl, rozum a milost . 106 
Dvacátá prvni kapitola str. 108—113. 

Nikoli rozum, anobnž víra toliko chápá věčnosl boží a časnost 
narození Kristova, trojici božskou a jednici Kristovou, 'n«- 
proměnnost boží a proměnu v narození Kristově . . .109 

Božství nepřistópilo k narazenému v tělu Kristu v jakési dobé, 
ani neódstdpilo od něho, byvše od počátku na věky s ním 

a vněm spojeno « .111 

Dvacátá druhá kapitola str. 113—116. 

Že syn boží toliko přijal člověčtví, je založeno ve vftli boží, 
,. by se múdrost jeho vstříc postavila chytrosti ďábelské . 113 

Pouobného cos viďěti na. slunci . . . * 114 

Vtělení Kristovo podivu hodno jest i spojením nového, vetchého 

a véčniéfao i proměněním jednoho v druhé . . . .115 

Ddpbiilo' též toto vtěleni zpftsoby rftzné povstáváni lidského . 11^ 

Dvacátá třetí kapitola str. 117— 121. 
Bohu je múdrost milejší nežli věci múdróstí zpftisobené, a i mezi 
lidmi váži někdy múdrost více nežli věci, pročež je zapo- 
třebí, by lidé obraceli se od poznaných stvoření k múdrosti 
tvořící , , . . .117 

18 • 



Digitized by 



Google 



274 

sir. 

Tato nepořádek anděly a lidmi re svět uvedený ni^Nravilá v po- 
řádek A odevzdala soud synovi, jehož tehdy třeba je po- 
slouchati . , . . : . . ... .120 

DvaeátA čtvrtá hapítoía 8tr. 121--123. 

Skoumánf věcí stvořených nemá vábiti k sobě skoumajícflio tak, 

aby pro ně zapomněl na stvořitele . . « . .121 

Třeba mysl svou při skonmání pozdvihnouti k stvořiteli; nebof to 
teprva dodává pravého užitku skoumánf, protoie se z moci 
boží vyrodi bázeň boží, z múdrosti pravda a z dobroty milost 
k bohu . : . .123 

Tyl jsou tři světla čí dnové svítící v temnotách lidských . .123 
Dvacátá pátá kapitoln str. 124—131. 

Světel dní pravdy, bázně a milostí věrně držeti se máme, ježto 
ani neminou, jako dnové obecní, ani^nevylúČi jedno dmh^io, 
vespolek a vzájemně v celek krásný se spojujíce . . 124 

V dějinstvě postupovali jsú dnové tito. tak, že den bázně boží 
byl den starého zákona, boha otce, den pravdy den syna 
v uQvém zákoně', a den dobroty ci milosti je den ducha 

svatého « . < . . 126 

Dvacátá Šestá Jeapitola str. 131 — 136. 

S velkou toliko pozorností lze rozumovati o věcech ' božských • 131 

Bezprávně si přiosobuje jazyk latinský nadprávo v učených věcech 132 

Stručný přehled všech kapitol předešlých . .... .134 

Oddělení druhé. O and ěl í ch str. 137 — 160. - 
. . Úvod str. 137-138. 

Prvni kapitola (XXVII) str. 139—143. 
Bfth stvořil svět, proto, že dobrý jsa, chtěl, aby zřejmým světem 
nezřejmá jeho podstata poznána býti mohla, a aby účastno 

se stalo stvoření dobroty jeho 139 

To( platí zvlást o člověku, jenž rozumem svým poznati m&že bo^ 

ha, jemu v pravdě slážiti a takf na světě kralovati' . . 142 
O neproměnném, světě v mysli boží . . « . .142 

- Druhá kapitola (XXVIII) sir. 143—145. 
Andělé nejšú těla, jsú duchové rozumní, stojíce mezi bohem a 

světem 144 

Andělé znajíce vše přirození, rychle konají divem to, co by při- 
rozením teprva dlúhým časem se vykonalo . . .145 
Tf^éti kapitola (XXIX) str. 145-150. ' ' ' 
Devět kur& andělských podobá se devíti stavfim lidským, a tož 
tak. Že vždy tři kůry a stavy mezi sebou obzvláštní spolek ' 
pftsobí . . . . . .... . . 140 . 

Čtvrtá kapitola {XXX) str. 151—153. ... 

Že jsou andělé rozumem ozdobeni, můžeme i rozumem sYfm sti- 
hnouti • . . . . . . . ^ , . . 151 

Jaký význam m^jí jednotlivých kůrův andělských jména . . 151 

Pátá kapitola (XXXI) str. 153^1 5j>. 
Cí mysl na chvilku utišiti se. může z hluku sv^ětských rozbrojů, 
tenf někdy se té stránky nebe dotkne : té pochotnosti vzor- 
ného andčlství . 153 



Digitized by 



Google 



275 . 

Setfá kapitola (XXXII) stn 156—160. sir. 

Andélé jevf obzvláštním ^nem vseobecnoa boží moo moadrost a 

dobrota . . . . , . . .... 156 

Poznamenánf a přirovnání k jinému rukopisu . . .159 

Oddělení třetí. O iSlovéč enstvě «tr. 161—260. 

Úvod str. 161—164. 

Prvni kapitQlrt (XXXní) str. 165—170. 

Blažený stav prvních lidí v ráji ♦ . . . i .165 

Harmonické složení těla jich a duše . . . . .167 

Ztracení ráje a možnost dobytí království nebeského pouhou po- 
mocí a milostí bozi . . . . , „ , 168 

Druhá kapitola (XXXIV) sir. 170—173. 
Na světě není ani d!>bra ani zla svrchovaného : vše je smíšené a 

pomocí; umříti není tedy hubenstvo svrchované » .171 
Třetí kapitola (XXXV) str. 173-175. 
Adam nebyl tak vinen jako Eva, ježto jej svedla, samu vnitř 

svedena jsouc a chtíc, by byla jako b&h . . .. ... 173 

Teof vsak pád prvních lidí proměnil bfth v dobré dávaje tím .ve- 
likou na jevo svou dobrota 174 

ífwrfá kapitola (XXXVI) str. 175—177. 
I^d andélňv a Člověka nepHěí se ani miidrosti , ani mocí boží, 
ř nebof každého . tvora rozumného svobodnostt vůle toho nutně 
požaduje, aby mohl státi se zlým . • ... .176 
Pátá kapitola (XXXVnj str. 177—178. 
Hříchem upadl člověk i na duši i na těle v pokuty, a neposlu- 
, šenstvím ztratil zde na světě rozkošné bydlo a dar slíbený 
nebeského bydla, ježto by byl vzal v Čas svfij, ani neumí- 
raje, ani neokoušuje hořkostí smrti . ^ . . • » 177 
Šestá kapitola (XXXVHI) str. 179-180. 
Člověku i hříšnému bňh pomohl, poněvadž byl zaveden a též jen 

nižšího přirození , andělfiv . . . . « .179 

AnděMm zlým však nepomohl bfth, poněvadž jediné ze své hrdé 

vftle hnuli se proti bohu . .1 . « ; -« 179 
Sedmi kapitola (XXXIX) str. 180—183. 
Na místě hrdosti lidské jevil Kristus, člOvěk a bfih pokoru slu- • 

inou k bohu . . . . . [ . . \ 180 
Toté má člověk nad anděly, že v lidském přirození se jevil bůh, 

a že po smrti i tělesným i duševním okem viděti budeme boha 181 

* . Osmá kapitola (XL) str. 183-<-185. 

Kristus umřel za celý svět, přece však spaseni budou ti toliko, 

ježto v pravdě dbají ustavení jeho . . . • .183 

Světské radosti nejsou ovšem v sobě juž zlé, a však mají vždy 

slúžiti jen k dobrému' 184 

Rozum a tělesenství podobá se muži a ženě, tělesenstyí má tedy 

podrobeno býti rozumu . 184 

Devátá kapitola (XLI) str. 185—186. 

Málo lidí spaseno bude, jest-li dobří toliko budou spaseni, ne- 
boť každý někdy zhřešil . . . . . . .185 

Velký jest rozdíl mezi stupněmi provinění . . • .185 

A pokání vroucné přivádí i zlého opět k bohu « . .186 

i8» 
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Besntá knpUola '^\IU) str. 187—188. str. 
Ani be2( vftle a milost ani svoboda lidská sama působí obráceni 

se hříšného « , • 187 

Ifa milostí božího. daru však více záleží, i^eiii na vftU svobodné 188 

Jedenáctá kapitola (XLIII) str. 188—190. 
Svoboda v&le lidské podobá se toliko nádobí v ruce boží . 189 

Každý dobrý skutek je dílem náš, dílem vsak není nás, nýbrž 

boží ... 190 

Dvanáctá kapitola (XUV) str. 190—192. 
Nelzef oyšem pochopiti, proč b&h nevlévá každému tolik daru 
v své milostí, aby vešken svět byl spasen, a však doufati tře- 
ba v neiimémou spravedlnost boží 191 

Třináctá kapitola (XLV) str. 193-493. 
1 kdo velikých hříehftv se dopustil, může se ješté bohu aútýn 

státi, když pykaje počne vroucně milovati boha . .192 

Čtrnáctá kapitola (XLVI) str. 193— -194. 
Co lidem překáží chutně se obrátiti k bohu a užíti daru jeho, je 

hlavně vnější toliko náboženství a bohatství . . .19^ 
Kepadá též každé símě na lírodnou půdu . « . . .193 

Patnáctá kapitola (XLVII) str. 194—195.' . 
Člověk nemá svévolně v milosrdenství boží spoléhati a hřešiti, 

nehof bfth jest spravedlivý a sudové jeho jsú tajné a skryté 1 94 
Sesináclá kapitola (XLVffl.) str. 196—197. 
Není třeba,' by se člověk miitil, nevěda, zda-li spasen bude, či 
nic, af jen jde cestou bohem vykázanou : a v tom uzavření 
ať stojí pevně . ; » . . . . , 196 

Sedmnáctá kapitola C^UX) sir. 198 — 199. 
I největší hříšník nemá vejíti v rozpáč o milosrdí boží, nýbrž 

hleděti, by se v něm milost boží jako dobré símě i^ala . 198 

0$mnácfá kapitola (L) str. 200 -- 201. 
Jsú rozliční lidští úmyslové, jedni po marnostech, drusí po dobrem 

touží . , v . 200 

A však konání (búdy) zlých nikdy nejsou pevný . . . 200 

Devatenáctá kapitola (LI) str. 201^203. 
I v posledním okamžení života můž hříšníkovi odpuštěno býti,' a 

Viiak čekati s pokáním až na poslední dobu je velmi nebezpečno 201 
Dvacátá kapitola X^fT) str. 203—205. 
Mnozí slouží světu marnému vší prací, nebof láska k něčemu a * 
naděje, konečně k příjemnostem neb ke cti přijíti, usnadní 
pracné namáhání . . . . . ^ „ . 203 
Dvacátá první kapitola (LIII) str. 205—208. 
le ovšem pravda, že i pro nebe . člověk musí mnoho práce sné- 
sti, a však za tu práci čeká hojnost vŠeho dobrého, za práce 
světské čeká však jen smrt, boží soud a pekelný plamen . 206 

Dvacátá druM knpitola (UV) sir. 209—210. 
Výmluva, že mnohý ač by chtěl vyplestí se, již nem&ž ze zlého, 
je neplatná; neb tak mhiví leniví toliko a tací, jížto pomocí 
bohem v živobytí dané nepoužili . * . ^ . 208 
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BvacAtá ff-eti hmpU^ln (LV) str. 210—212. str. 

Že rnnoliý poČHa ni vyplétati se ze zlébo, přece ▼ ném utone^ 
toí má dvojí příčinu: je^nu ie necBOAti ril^mé v lldeck^Jsou 
zvykem k sobe vespolek upoutány, druhou, ie mezi dobami , 
nemravnými příbuznost panuje a přechod viicní . , .210 

Dvacátá Čtvrtá kapitola (LVI) str. 212--219. 
Vejití prosté v zákon či klášter neprospéje ničehol k vystřihání 
se od zmatk&v světských, jest-li 2e se človék sám dříve 
vnitř sebe- nezbavU zlého . . » . . • .215 
Nebof mnohokráte vchází luzný svét i za mnichy do kláŠter&v . 217 
A na opak i mimo kláSter ve svétě mtie Človék dobrým úmy- 
slem bohumile jednati . .• 218 

Dvacátá pátá kapUota (LVII) str. 219—223. 

R&zná napomínáni obsahi^e tato kapitola, zviásté pak, |e neaí 
radno, neobyčejným náboženstvím a zpftsobem chtíti vyzna- 
menán býti ......... 220 

Že jo nebezpečno v mravním ohledu vysoko napnouti, či pře- 

rychle na začátku pokračovati 222 

Že mnozí, aČ by i nedokonali, póčipáaím svým nám bývají do- 
brým příkladem .... . . . . . 223 

Dvacátá gesta kapitiUn (LVIII) str. 223-226. 
3tkú Židé opustivše zákon boží jati byli do Babytona, tak klá- 

stemíci opustivše důslednost zákoa&v padiýí v záhubu . .223 

Neradno jest, jíti od dobrého k zlému, lépe naopak a nejlépe 

v&bec všeho zlélťo se střící ....•.• 22d^ 

DvnciUá sedmá kapitola (LIX) str. 227—231. 
^ Pravda je ovšem, že na zemi mnehému. zlému se dobře vede a . 

mnohému dobrému naopak zle 227 

A však je i pravda, že mnohým zlým zle á dobrým dobře se vede 228 

Také když přetrpí lopotí dobří zde na avétě, odplatu věčnou v ne- - 

. bi za to vezmon . . . . . . • . 229 

Poleze jsou práce a lopotí zdejší mnohdy pcevýborný prostředek. . 

zachovati dobrého v cnostech .: . • » ; » J23Q 

Dvacátá osmá kapitola (LXÍ) str. 232—233. * 
Trpěti protivenství pro boha zde na svétě je ovsem trpko, ale 
dílem ustálí nás protivenství v dobrém, dílem odplata nemi- 
ne nás . . . ' 232 

I když neřádi trpíme a však pro b&h přec překonáme bolesti, 
bude nám odplata, ačkoli vetší bude, když z veselé a milé 

milosti Irpime . . ' « 233 

Dvacátá devátá ki^fitota (LXI) str. 234—236. 
Obsah mravního cvičení se t. mrtvení či askesí nepotřebi\je býti 

cos obzvláštního, ku př. muky zvláštní a veliké . « 234 . 

Nejlépe jest, trpěti nelibost v zachování se před hříchem, žádosti 
své míti na uzdě i podnikati vždy práce, aby ani místa ne- 
^ měl hřích v živobytí . . . ". . . '. 234 
Třicátá kapitola (LXII) str. 236—239. 
Od trpění protivuosti není vyjmut nižádný .... 237 

Pfebof i kd^ž není protívností vnějších, stává vždy rozvrtí vnitřní 

mezi žádostmi tělesnými, zvířecími a duchovními v člověku 237 
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o a pohrzenf sfarSím . 245 
pravého duchovenslirí 
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TfieAtá první kapitola (LXHI) »tr. 239—242. sir. 

Človékn-je i^žum' dán, by žádostem rossúdU právo, nehbf ani zví- 
. řečí aai tělesná žádost nemá býti i^olrabeňa^ nýbrž podrobena 
toliko ' žádosti dttthovni . t . . »■.''. 
THeátA druhá kapitola (LXIV) sir. 242—243. ' 

Pýcha jak svádf naíražívé pyšné . . . . ; 

THcAtá ířeti kapitola (LXV) str. 244—245. 

Rozjímáni a boj pokory proti p^ýse 

Třicátá etvHá kapitola (LXVI) sir. 245— 24S. 
Z pýchy se rodí: chvála marná, pokrytství 
Proti nim bojuje vlak bázeň boží, pravda 
a poslušenství .... 

Třicátá pátá kapitola (LXVII) str. 248—250. 
Z závisti Todl se nenávist, pokutní tahryzání ře£i a cti utrhání . 248. 
Proti tonn bojují :' uznání božfhd obrazu v každém, šlechetnost 

dobrého srdce a rozumné a milostné pokárání bližního . 249 
Třicátá Kestá kapitola (LXVIII) str 250—252. 

Proti hněvu stojí klidnost duše 250 

Hněv rodí pumé a plaché řeči, srdečnou pnrnost a žalost svět- . 

ských věcí .251 

Proti tomu bojuje: tichost my«Ií, tiché a hepumé ukázání své 

neviny • odtucha v dobré naději » . • . .251 

Třicátá sedmá kapiioUt (LXIX) str. 252— 254> 

Proti lenosti stojí kyprost . . . . . ' . . 252 

Z-lenosti pocházejí: tťižebnost a neustavnost i rozpáč i zúfání . 253 . 

Proti mm stojí spokojnost a ústavnost, i nad^e k božímu milosrdí 253 

; TřicMá ouná kapitola (LXX) str/ 254—256. 
Proti lakomstvu stojí rozumné nedbání sboií . . . . 254 
Lakomstvu slouží: skúpá tvrdost, lest, krádež a lež . . ,256 
Štědrost, nevinnost a pravda protiví se však lakomstvu . .256 

Třicátá devátá kapitola (LXXI) str. 257—258. 
Lakota je pravý opak smfmosiS v pokrmu a pití . . .257 
Z' lakoty rodí se nelepé veselí t( marné mlttVení . . . 257 
'Proti nim stojí :. duch*oyní tniohlost a smfrnost v řeČi . . 257 

(k^icáiá kapitola (LXXII) 258—260. 
K- smilstvu patří srdečná nečistota a žádostná milost světa « 258 

Proti nim bojigí srdečná čistota a milost věčného bydla . .259 

Jřdť^reJfe str. 260— 270. 
Dobrý oklamán bývá jen zlým, jež podobnost dobrého áo sebe má 260 
Posléze však vždy zvítězí pravda a dobrota^ nebof nepravda a 

zlost mají simé vlastní záhuby v soběi . . . . 260 
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Poznamenáni. 



v nikopise samém nalézá se dvojí seznam obsahu: jeden polo- 
žen hned v předmfuvé od přepisovatele neznámého. O seznamu tohoto 
-přepisovatele řečeno jiŽ ve spisu samém a to na stránkách 28. 29. 

Seznam jdrqhý působen je z nápis&v nad jednotlivými kapitolami, 
které jsme, vsak v díle samém pro neurčitost jich a neúplnost vyne- 
• chalí, nebot zasahují jen do kapitoly 35. V, rukopise pa papíře /psaném 
není jich více. Klademe vlak je zde hlavně v příčině přirovnání jich 
k obsahu v knižce sanié v stručnosti každé kapitole nadepsanému. Jsou 
však následující: 

. „Tuto již počíná řeč líajprv sávfi sebú a potom s dětmi. ^^ , 0r. 
„Předmluva" . . . . " . , » . . . . 3t 
„Déti již počínají tázati otce. o tom, co jest bůh a skr^e co m^ ,, 
.. poznán bifi^. Již poslyš pilně o tom. A to jiŽ.bude prvď . 

kapitola" . .' . . .'....;. .. . . ♦ .?4 

„Kl^rak skrze boha všeliká věc a bez n^ho nic jest učiněno! 

A co jéfit, bůh? Kudy najblíž k jeho poznání, přijíti? I tíží 

děti. HrtiW kapitola." I . ., ..... . v. . . SíT 

„Kterak bůh není tolik na jednom místě, ale všudy- A že lidé 

více milují tmu než -světlo. Kajpitplá fřef^ Děti tíží dále otce." 4^ 
„Zvláštně kterak po Čtvero věcí mál poznán Buoh býti. Děti. dále 

tíží otce. Čtvrtá kapitola."' »,...'. . . 53 
„Tuto již tu Čtveru věc vypisuje, skrze niž boha móžem poznati, 

a jej oblíbiti. Děti tíží. Pátá kapitola." .... 55 
„Kterak-Ii jsú i mnozí mudrci byli poznali boha; ale ve svém 

rozumu dyufajíc, nestáli v tom. Děti tíží. Šestá kapitola." . 57 
„Kterak bychom najsnáze mohli přijíti ku poznáni té velebnosti 

boží a kterak troje věc nezřejmá jest y bohu : moc, múdrost 

a dobrota. A tú trojí věci všecky (jiné věci) bůh řídí. Děti 

tíží. Sedniá kapitola." .'62 

„Co a kterak skrze svú moc činí? Děti dále tíží. 0»md kapitola." 63 
„Tuto kterak jeho mfídrosf máme znamenati ve stvoření božím, 

Děti tíží. Devátá kapitola." 64 

„Y desáté této kapitole vypravuje, co jest, kde a kterak múdrost 

boží svét, a což v něm jest, zpořídila, ustavila, a zvláště 

o planetách nebeských a o devíti kruzích. Děti tíží." . . 66 
„O ětvehi hnutí, kterak boská múdrost u věcech stvořených jest 

zpoHdila. Děti (tíží). Desátá ftrvni kapitola." . .75 

„Co každá věc stvořena jest sama v sobě a co jinú věcí, jako 

co jest forma latině a coj' qnalitas. Děti tíží. Desátá druhá 

kapitola." ......... 79 

„Kterak všecko stvoření tuto již svú dobrotu drží a ukazuje. 

A kterak Čtverým činem užitek máme stvořených věcí. Děti 

tíží. Desáiá tfeti kapitola." 84 

„Již jest vypravena troje viíc zvláště, jenž jest v bohu. Tuto již 

o jednotě božské. A co-li nám jí ukazuje^ Děti. Desátá 

čtvrtá kapitola." 86 
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8tr. 

„Trojí vécí neb trojím obyčejem jiné věci sé méní; ale bůh sé 

jimi nemóž proroénití. Déti tflf: Degátá pAtá kapitola.^ . 89 

„Není v bobu proměny, jakol v naMch postavách bývá. Déti otce 

tílí, Seitnáciá kapitola. <" . 93 

„Kterak bůh nic nežele, což dopustí, aneb mstí nad zlými. A kte- 
rak ne nadarmo modlíme se jemu. Déti tíží. DesÁtá sedmá « 
kapitola '97 

„Kterak opét trojím Činem jest proména v poznání lidském, jenž 

jí u boha není. Déti tíží. Be$áiá osmá kapitola.^ . . 99 

„Již tuto Typravuje o trojici svaté, jenž jest troj v osobách a je- 
den v bytu. Déti tíží otce. TíevnthtácaU (sic) kapitola.^ . 102 

„Tuto klade podobenství, po čem bychom snáze (boha) mohli 

poznati a tak véřiti o trojici svaté. Déti tíží. Dvacátá kap.*< 104 

„Kterak máme již véřiti v trojicí svatů a tak v boha jednoho, a 
kterak v syna jeho Jezu Krista narozeného pána našeho, bo- 
ha a člověka. J>ětí tíží otce. JfedenmMivM kapitola.^ « 108 

„Kterak jest toliko syn boží, třetí (sic) osoba ta vččná múdrost 
pHjela sama Člověčenství, a ne ' otec ani duch svatý ? A kla- 
de toho podobenství. Déti tíží. Dvamézcifma Jénpiioía.^ . 113 

„Kterak miidrost boží má býti více milována sama v sobě, nežli 

U věc, skrze níž jest udělána. DéU tfžL Třímř^clfma kap. "< 117 

^lerak mysl naSe dívajíc se stvoření má j)0YStati z toho k své- 
mu stvořiteli a nevelnuti mimo néň k stvoření. Děti tíží. 
ČtffrmežcHnfa kapitola. ** . ! « • . . .221 

„O třech dnech duchovních a vnitřních co znamenají, t. bázeň 

boží, pravdu a milost svatů. Děti tíŽÍ P^fmezcftma kapit.^ 124 
(Cetcra desiderantur) 
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Přehled obíahn dle abecedDÍbo* pořád|[i|. 



A. 

Abraham 224. 232. 
Abul-P4lb«M»hiiiited 110. 
Adam 174.- 

Adam co pratélo lidské 115.^ 
Adam a bůh 177. 
Adamův život yíM^eCttý 177. 
Afféctos 95. 
Aktívitát^ 15. 
Albert Veliký 169. 
Albrecht 16. Předml. 
Alexander Y. 213. 246. 
Almužny 256. 
Amerikáni 166. 
Ammen 216. 
Anaxagoras 61* 213. 
Anaximander 61.« 
Andělé 29. 137. 268. v.b&h, člověk. 
Andělé, doby božské 154. 1$5, 
Andělé, jednotlivosti koiflké 156. 
Andělé, personificael id^í 142. 
Andělé, ústroje boží 156* 
Andělé, vzory Udské 153—156. 
Andělé, divotv&rd 145. 
Anděl&v bezčíslnast 148. 
Anděl&y falažanost 15L 
Anděl&v jednotlivost 143. 
Anděl&v divánf 144. 
Andělé iLtiílata 152. 155. 
Andělé padU 143. 179. 
Andělé, poslové boží 152. 
Andělé, rozumná svMa 144« 
Andělé, sluhové lidští 155. 158. 
Animus 106. 
Anschaueň 96. 
Antický, vzhled 122. 
Anthropologie 183. 
AfttJvoi^iiiorfismas 43. 97. 138. 
. 139. 142. 



Aposteriori 55. j 

Apoštolé 159. 2S8. 

Apriori 55. 

Arabové 13. • 

Archandělé 152. 

Arius 6. 

AHani 6. 

Aristoteles 16. 19.49* 51» 101. 143. 

Askesis 234. 

Asteroidy 71. Předttll. 

Asvenw 246. 

Atomy 93. 

Augustin sv. 16. 44. 13L 187. 263^ 

Augustin druhý 101. . 



Babylon 2U* 225< 22t 

Babylonští 70. 

Balbin 2. Fředm. 

Bázeň boží 83. 129. 246. 

Bdění 222. 235. 

Beghard 243. 

Beneš z Weitmíle 15* 

Begutě 243. ' 

Běh přírodr 269« 

Beseda 12. 

Besední řeči 23* 24. 146. 268* 

270. íředm. 
Bezčíslnost and^iftv 14Í. 
Bezčíslnost věci 63. 
BezkonečnOst 148. 
Bezkonečnost proftomf 67* 
Bezprostřednost myšlen! andélfty 

144. 
Bída 230. 260. 
Blaho nebeské 281. 
Blaženost anděl&v 151. 
Blud 33. Fředm. 

1» 
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Boček 26. 30. 163. 

Boéthins 10. 

Bolia nepřibýyá 94* 

Boha neubývá 94. 

Boha bytí 141. 142. 

Boha čtvernost 54* 

Boha dlúhost 55. 

BohatitYÍ 193. 254. 

Bohoslovecké spi^y Š%. 23. Před. 

Bojovaní vraviii 242. 

Bolest 207. 

Bokano 21. 

Boif báseň 83. 129. 246. 

Boží dary 187. 

Boii hlubokost 56. 

Boží jednostajnost 110. 

Bolí kniha 64 

Boií mflost a vůle lidská 187. 

Boií královstvo 146. 

Bolí múdrost 62. 64. 108. 117. 

Boiská vioobecDost 16.156—158. 

Božské doby 154. 155. 

Boiské jednotlivosti 156. ' 

Bolské ústroje (andélé) 156. 

Boiství 16. 81. 102. 267.. 

Bofitví tAa- mrtvého Krista 112. 

Bratránek 31. 

BndiSínský rukopis 24. 161 -164. 

.PředmL 
BiUi 29. 34. 68. 81. 138. 255. 266. 
Bůh a andélé 143. 
Bůh, andélé a lidé 181. 
Bůh a čas 49. 

Bůh a látka (matería)43. Pfódml. 
Bůh a nebesa 45. 
Bůh a svét 45. 46. Předml. 
Bůh, velikost nejvétií 50. 
Bůh, neurčitost 143; 
Bůh, život Udský 158. 
Bůh duch svatý 106. 267. 
Bůh jeden 136. 267. 
Bůh je viémohiicí 94. 
Bůh mimo prostor 48. 
Bůh neproménnt 90. 
Bůh otec Í06. 267. 
Bůh před svétem 42. 49. 
Bůh syn 106. 267. 268. 
Bůk v iiáa 158. 
Bůh v naSem příroaení 181. 
Bůh zřen v andélích 154 155. 
Bydlo svatých 68. 
Bydla různá 165. 
Bydla véčnébo miloat 259. 



Bylinství 46. 

Bylinstvo 46. 

Bytství 46. 47. 51. 267. 

Bytství a. bytnost 47. 

Bytí boha před svétem 141» 

Bytí boha mimo svét 141. 142. 

Bytí boha po svété 141. 

Byzantion 7. 

Cáfíhrad 7. 

Cassiodoms 10. 

Casuistica 261. 

Celare 196. 

Celost rukopisu Budisinského 26. 

Gelům 196. 

Cena spisův Š}. 20. Předml. 

Centrální slunce 71. 

Cicéro 2621 

Císařové 160. 
I Citáty Št 54 Předml. 
i City 96. 

Cností soustava 261. 265. 

Coelestíus 187. 

Coelum .196. 

Coezistentia představ. 99; 

€rha 6. 

Ctitel 71. 

Cti utrhání 246. 

Cyrill 6. 

Čas 41. 42. 4a 268. 
Čas a bůh 49. 
Čas před svétem 42. - 
Časové 72. 
Časnost svéta 41. 
Čelakovský. Předml. 
Čeled obecná 160. 
Čelední hHchové 245. 24^ 
Čelední králové 147. 
Čemohové 166. 

Česká řeč u vyučování 11. 18. 
Český národ na učeni PréMém It. 
Česna, Číiena 71. ~ 

Čest 184 212. 
Četa 42. 
Čidla 9S. 

Čisti duchové 144. lai. 
Čisténa 71. 
Čistota 214 

Človičenstvo, človéčeiutví 29. 103. . 
161. 
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Člorěéi postava 73. 
Cloyééf rioženi 73. 
Clov^čslW úplné 185. 
ČloTééství otce a ducha 113.114. 
CloYéčstvf iyna 179. 
Cloyék 73. 268. 
áov<k a andélé 182. 
€ttůjmot% y bohu 54. 
čtvero hnuti 75. 
Čtyři elementi 70. 
Ctyry hlavní cnosti 262. 
Čupr. Pfedml: 



Ďábel 215. 2Í25. 260. 

Ďáblova dci 116. 

Ďáblové 120. 143. 

Daimoni 144* 

Daniel 226. 

Dar 188. 

Dar boží nulosti 194. 

Dary boží a svoboda 124. 187. 

Dary po snurti 255. 

David 231. 232. 253. 

David bratr 16. Předml. 

Dci ďáblova 116. 

Deitas 81. 103. 

Déjinstvá filosoBe 124. 126. 

DéjinstTo filosofie 61. 

Délka 48. 

Den bázné boží 124. 

Den dacha svatého 129. 

Den milostí 124. 

Den otce 129. 

Den pocty ducha 129. 

Den pravdy 124. 

Den syna 129. 

Dětí a otec 161. 162. Předml. 

Deus 81. 103. 

Devatero k&rftv andélslých 147. 

Devatero řádftv lidských 147. 

Dialectica 11. 113. 

Dialectický přechod 106. 107. 

Dialectický rozum 144. 

Didaskalos Hugo 101. 

Disknrsivni pojimáni 144* 

Diskursivni poznáváni 99. 

Dívání 46. 

Divy 145. 

Divní duchové 140. 

Divné nedostatky svéta 195. 

Dlúhost boha 55. 



Dnové svétla duševního 123. 124. 

Doba, doby 4l. 42. 

Dolh duchovni 238. 

Dobré 162. 

Dobrého podobnost ^60. 

Dobrý a dobrou 50. 

Dobrodiní 188. 206t 247. 

Dobropán 71. 

Dobrota 50. 

Dobrota boží 50. 62. 84. 

Dobrovský 75. Předml. 

Doby stáH 172. 

Dobývání sbolí 255. 

Dokonalý človék 146. 166. 

Dominatíones 152. 

Dominikani 188. 

Dotčení 77. 78. 95. 

Dotknutí 81. 

Dotýkání 77. 7& 

Drochteček 92. 93. 

Druhy krásy 65. 

Druhy proměn 89- 

Druhy stvoření 140. 

Dualismus 44. 119. 162. 239. 

Duch 6h 

Duch antický 212. 

Duch a příroda 130. 

Duch a télo 240. 

Duch času 212. 

Duchové 137. 

Duchové pouzí 181. 

Duchovenství 213. 247. 

Duchovní doba 238. 

Duchovni nebe 68. 

Duchovní odtucha 251. 

Duchovní přirození 61. 

Duchopí slunce 129. * 

Duchovní sftdce 159. 

Duchovní velikost 149. 

Duchovní vyvinování 9. 

Duchovní žádost 237. 

Duch svatý Í87. (viz bůh.) . 

Duchftv proměny 95. 

Duch vsehomíra 45. 

Duch yiemohúcí 155.^ 

Dftkaz kosmologický Š5. 

Dftkazy vSudypřftomnosti boží 90. 

Dftkazy jsoucností boží 35.^ 

Pfikazy úplností rukopisu BudiŠín- 

ského 26—31. 
Důkazy vsemohútností boží 115. 
Důležitost spisův ŠU 21. Předml. 
Důmyslní filosofie 52. Předml. 

19* 
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Ovider 21. PředmL 
. Dmig Scotas i 39. 

Dftslednosi 224. 225. 

DflUlojensUf lidské 16^ * 
. Dnie 241. (vú duck) 

Daie a télo 45. 178. 

Dnie Čloyééíi40. 
# Duse Krbia 112; 114. 

Dnie sídlo 45. 

Duie sfly 105. 107. 

Dnieréda předhistorícká 170* 

Dniemf promčny 95. 

Dáše stélem roilúčená 178. 

Doievní ayěúo 123. 124. 

DoSe všehomira 155.^ 

Dnlena 71. 

Dranácte znameni lodiaku 76. 

DvojstYÍ 44.M19. 162. 239. 



Egyptčané 70. 905. 224. 

Euifackes Reále (Seiendes) 93* 

Bklíptika 70. 75. 

Eleatové 61. 

Élementí 66. 70. 168. 169. 207. 

Empirismus 52. 144. 

Empyreum 68. 269* 

Erben. 4. Předml. 

Erkennen 96. 

Esoterické a esoterické spisy §t. 

138. Předml 
Essentia 46. 47. 51. 
Ethica 161. 206. 218. 261. 
Era 115. 174. 
Erangelis^é 1&9. 
Evropa 5—14. 



Fakirové 77. 

Fanst a Mefisto 162. 

Feudální stavy 150. 

Feudální zřízení 145. 

Feudalismus 9. 13. 

Feuerbach 98* 

Filosofická pravda 33. Předml 

Filosofické spisy át. 23. Předml. 

Filosofie déjinstva 124. 126. 

Filosofie d&myslní 52. 

Filosofie empirická 12. 



Filosofie křesfaňftYÍ 187. 270. Př. 

Filosofie scholastická 11. 

Filosofie spekulativní 52. 

Filo6ofie středověká 32. PlttdnL 

Forma 51. 80. 81. 

ForUtudo 262. 

Frainářky 147. 

Frankof é 7. 8. 

Fiir anderes sein 40. 

Fur sich sein 40* 



J^. (G.) 

Já 141. 

Já jiem, jenito jsem 38. 
Jakost 81. 134. 
Jakostí krása 66» 
Jakostí proměna 89. 
Jan křtitel 233. 
Jednání lidské 79. 
Jedno 87. 
Jedno a vse 46. 
Jednota 21. 
Jednota boží 86. 102. 
Jednota božství duše a těla v Kri- 
stu 112. 
Jednota prostorní 48. 
Jednota tři sil duševních 105. 10?^ 
Jednota světa vnitřní 88. 
Jednou těla a duše 178. 
Jednottivost U. 15. 47. 50. S2« 
Jednotlivost anděl&v 143. 
Jednotlivost boží 98. - « 
Jednotlivost lids^ 9. 
Jednostajné bytství 93. 
Jednostajení světa a krásy 141* 
Jednostignost boží 110. 
Jeptišky 219. . 
Jerarchie 147. 
Jeremiáš 233. 

Jesuité 25. 26. 188. Pfedml. 
Jevení 108. 
Jistota vědedKá 32* 
Jména «idělův 1^—152* 
Jmění 213. 255. 
Xob 229. 

John VylÚiffé 2. Předml. 
Josef eyyp. 232. 
Jsoucnost 110. 

J. Jungínann 4. 26. 30. 163. PřeJ^ 
JupUer 68. 269. 
Justitia 262. 
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Gabriel archanděl 152. * 

Gébteakraile 23». 

Gěmiith 106. 

GeneraUa stadia 13. 15« 

Géniiu 129.. 

Geografie 73. 

Geologie Í65. 

GermanŮT nebe 991. 

Germaíioyé 5. 8* 18. 

GersdorfíriLá bibtiotheka 24* Předml. 

Gomořra 216. 

Gott 103. 

Gottheit 81. 103. 

Gottínmgkeilsbund 129. 

Gathe 162. 

Gfindier 21. 



Had svéUyrý 69. 

Hanka 24. Přédml. 

Hanslik. Předml. 

Helcelet 31. 

"Wiii 221. 

Hellenisnitts 16. 213. 

Helmbrechtice 221. 

Herbart 85. 93. 

Hermes 21. 

Hester 246. 

Hierarchie 147.- 

Hiiitoríe déjinstva lUésofle 61. 

Hladolet 71. 

Hlas boží ve stvoření S8. 

fflasy Čechfty na učení 17. 

Hlava sídlo daie 45. 

Hlubokost boží 56. 

Hmat 78. 81. 95. 

Hněv 221. MO. 

Hnutí roKiOnu 79. 

Hnutí prostorní 75. 

Hni^ čtvero 75. 

Hod ^. 

Hody 73. 

Horkost 207. sluneční 114. 

Hořkost smrti 178. 

Hrdost 2ia 215. 246. 

Hrdost pokory 262^ 

Hromada 87* . 

HHďia skolastieká 196. 

Hřích prvopočáteční 115. 

Hříchy 242. 269. 



Hříiného obrácení .187. 

Hugo 101. Hugo mistr. 22.' Di«- 

daskalos Hugo 101. PřednL 
Hna 2. 4. 5. 16. PředmL 
Hus a církey 17. 
Hus a jmiversita 17. 
Hus a národ Český 17. 
Hvčidy 68. 269. obydlené 137. 
Hvěidy pod námi 87. 
Hvésdéna 71. 

Hvéidosloví Kopemika 70. Plod. 
HvčzdosUví Ptolomaea 66. 269. 
Hyksosové 205. 
Hypostasis 146. 
Hypostasis ideí 142. 143. 
Hypostasis pohybu 70. 



Cherabinové 153. 155. 
Choténice. Předml. ' 
Chudoba 213. 254. 255. - 
Chutnost 81. 
Chvála mamá 246. 
Chválořeč 139. 26& 
Chytil 31. 

Chytrost ďáblova 113. 
Chytrost a mOdKOst 120. 121* 



Idealismus mravní 186. 
idealisté 47. i 

Ideje Platonovy 15. 137. 142. 
Idejí hypostasis 142» 
Ignác z Loyoly 216» 
Indiští fakirové 77. 
Indové 69. 

Intellectuelle Ansckauttag 144. 
Iiaiai 233. 



Kadiství. a Předml. 
Kakost 135. (viz jakosti) 
Kardinální cnosli 262. 
Karel V. 7. 8. 
Kassiodorus 10. 
Kasuistika 261. 
Kavkaský kmen 166. 
Kaialelé 159. 
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Keltové 5. 8* 

KhalifoTé 13. 

myiiffés 79. 

Kltftery ai3. 323. 236. 862. Př. 

Kláitemfci 243. . 

Klášterní školy ÍZ 

Klen RoikoRumý 71. 

Klenou ndbeské 67. 

Kletba 245. 

Kněžstvo svJUké 152^ 

Kniha hoii 64. 

Knflata, andélé 152» 155. 

Koleda 165. 

Kolikost 135. 

Komenský 72. 182. 

Konstancský snem 17. 

Konverfi 243. 

Kopernfk 70. 71. PředmL 

Kosmologický dikife 35. 

Kosmos 141. 269. 

Kostnický sněm 17. 

Krádel 212« ' 

KrÉifte 95. 

Král 147^ 

Králomoc 71. 

Kralování člověka 142. 

Králové 160. 

Královna 71. 

Královstvo boží 146. 

Králoystvo nebeské 68. 

Kramafí 147. 160. 

Krása 65. 85. 240. 

Krása a ozdoba 60. 

Ki^a daSí 121. 

Krása lidská 80. 

Krása pohnati 65. 

Krása předmětní 81. 

Krása světa 264. 

Krása lisobní 81. i 

Krása ženská 258. 

Krásné mnění 98. 

Krasopaní 71. 

Krasověda 81. PředmL 

Krásy jakosti 66. 

Krásy drnhy 65. 

Krásy a svéta ijednosfiýení 141* 

Krause 128. 

Krčmáři 147.' 

Kreaciani 115. 

Křest 231. 235. 

Křesťané 130. 

Křesťanská doba 6. 127. 

Křesfenské vzhledy na svět 122. 



Křesťanství 6. 218. Předml. 
Křesťanství a Platonisma různost 

119. 
Křesťanství filosofie 137. PředmL 
Krista duSe 114. 
Kristus 112. 229. a j. 
Kfíiťálové nebe 67. 68. 69. 
Kfívá řeč 256. 
Křižáci 13. 
Krokot 177. 178; 
Kultus genia 129. 
Kfiry anděl&v 147. 
Kupoové 147. 160. 
Kyět šlechetnosti 262. 
Květy 239. 
Kyprost 252. 
Kyrifl 6. 

li. 

Lákání d!áblové 174. 

Lakomstva 210. 215. 254. 

Lakota 257. 264. 

Lanitva vebryba 186. 

Latinici 12. 14. 133. 

Latinský jazyk 12. 133. PředmL 

Utká světyná 43. PředmL 

Látky hmotné 72. 

Lebenskriifte 239. 

Lehrstand 150. 

Lektor 90. 

Lenost 152. 238. 

Lestní řeči 256 i^ j. 

Léto 72. 

Lež 212. 256. 

Liberalitiui 262. 

Libost 81. 

Licoměrstvo 247. 

Uá obecný 146. 

Lidská dokonalost .146. 

Uá zbranný 147. , 

Lipská universita 17. 

Logos 36. 

Loth 216. 237. 

Lstivost 256* 

Lttther 69. 



Magdalena 253 aj. - 
Magister de Zasmuk 2. 
Mafcrokosmus 45. 62. 73. 
Malajské pléiaě 166. 
Malost 81. 
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Munasies 253. . 

Manieislví 2SIÍ. 

Mars 68. 269. 

Materia 43. 51. Předml. 

MeŮBlá 162. 

Melanchton 69. 

Menif BYéi 182. 

HtAmiBs 68. 269. 

Hésfc 6a 269. 

Metafyóka 160. 

Helhodej 6. 

Mikrokoamns 45. 46. 62. 73. 

MiHd 3. 4. 16. Předml. 

Mostdí bozi 186. 192. 

Milost 129. 168. 262. 

Milost moc dttievni 105. 

Milost boží 55. 108. 

Milost boií a mddrost 117. 

Milost boii a vUe Udská 187. 

Milosti jednotlivé 158. 

Milost Tečného bydla 259. 

Milost všeobecná 158. 

Milost žádostaá toho svéta 259. 

Milováni a poznáni boha 104. 105. 

Mimo smysl 48. 

Mimo svét 268. 

Mimovolné pohybováni 77* 

Mistni krása 65. 

Místni proměna 89. 90. 

Mistr Albrecht 16. Předml. 

Mistr hlubokých smysHkv 139, 

Mistry sv. pisma 159. 

MnlSské školy 10. 12. 

Mnišstvi 214. 

Mnohobolstvi 122. 

Množství dttchóv 148. 

Moab 216. 

Moc bo2i 50. 56. 62. 63. 108. 

Moc boil srovnává protivy i 15. 

Moci 95. 

Mocni andélé 152. 

Mocnost duševní 107* - 

Moderní vzhledy na svét 122. 

Moderní svét 130. 131. 

Modestia 262. 

ModUtba 98. 156. 

ModHtby nutnost 159. 

Modlitební kniha 216. 

Mojiiš 123. 159. 205. 

Mokrost 207. 

Monada 93. 

Mongolové 166. 

Morálka 161* 206. 218. 261. 



Mošner. Předml. 

Mravovéda 9. 161* 206. 218. 261. 

Mravnost 218. 

Mravoovik 234* 

Mrtvení 234. 

Mrzkifsti 129. 

Mrzutost 83. * 

Muéedlnictví 235. 

Mddrost 120. 121. 

Mddrost boží B2. 64. 108. 

Múdrosti boií důkaz 75. 

Mddrost a véci múdré 117. 

Mudřena 71* 

Mudrctví. Předml. . 

Muky 234* 235. 

Muž a žena 184. 

Mundus archetypus 16. 142. 

Mysl 7a 105. 106. 

Mysl udatná 262* 

Mysticismus 47. 56. 124—126. 

Mysticko-obrazové poroynáiU 123. 

Náboženství 222» 265. Předml* 

Náboženstviéko 193. 

Náboženství liché 183. 

Nábožné spisy Šu 23. Předml. 

Naděje 253. 262. 

Nádhera 246. 

P(acUednéjší 88. 

Naďsmyslnost křesťanská 122. 

Nadsmyslné 48. 

Nadsmyslný svět 213. ^ 

Nahoře a dole 69. 

Niihrstand 150. 

Najjednější 88* 

Napp, opat 31. 

napnutí mysli při poznání 50. 

Národní vzdělanost 5. 

NánuUvost 255* 

Národy na učeni Pražském 14. 17. 

Narození Krista 109. 

Následky činův 207* 

Naturalismus 212. 

NaturstofFe 72* • ^ 

Návrat k nevině 186. 

Nazara, Nazarejttí 110. 

Nebeneinandersein 48* 

Nebe 68. 120* 146. 166. 171. 

196. 207. 231. 269. 
Nebe deváté 72* 269. 
Nebe duchovní 68. 
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Nebe i zemé 45. 26flr 
Nebe uatálové 67. 68. 269. 
Nebe na svété 122. 1^0.^ 
Nebe plamenné 68* 146. 269; 
Nebe po živobytí 130. 
Nebeská radost 269. 
Nebeské královstvo 68. 
Nebes kraboyé 68. 269. 
Nebeské okroty 71* 
Nebeské klenuli 67. > 
Nebestenka 71. 
Necnosti 265. 
Něco 41. 63. , 
Nečistou srdečná 358* 
Nedbání sréta 195. 
Nedostatky svéu 195. 
Neduhy pohříchu 178. 
Negativní poznáni 36. 109. 
Nejedlý. Předml 
Negrové 166. 
Nejdhuéjší tvor 182. 
Nejdokonalejší tvor 182. 
Nejslavnější tvor 182. 
Nelatiníci 133. 
Německá práva 12« 13. 
Německá říle 12» 
Nemúdrý člověk 64. 
Nenávist 24B. 
Nepotřebnost světa 84. 
Neproměnnost boha 90. 177. 
Neřád 120. 
Neřesti 265. 
Nerozdilnost těl. 92. 
Neroadíhiost dudiův 92. 
NerospaČnost 241. 
Nerozum. 178. 
Nervy michové 77. 
Nervy sympathetické 77. 
Nesilnqit 17a 
Nesmrtelnost 165. 
Nesmrtelnost andělův 151. 
Nestálost iivobytí 177. 
Nestatečnost 178. 
Neuměmost bokir 179* 
Neurčitost v bohu 143. 
Neustavnost 253. 
Nevinnost 238. 
Neznámé věci 155* 
rfezřejmé věd boží 84 85. 
Nic 41. 63. 
Nicota svěu 44. 268. 
Nominalisté 16. 47. 49. 5L 
Nový Platonismus 213. 



Nový Rím 5. 
Novořímské císařství 10. 
Nous 61. 



Obecné a hlubší véd křeafaiu(ké» 

38. Předml 
Obelsténí 256. 
Oběžnice 70. Předml. 
Objektivní 25* 

Oblesk pořadu Bebeikéhd 149. 
Obmlezenost. 37. 
Obmezenost lidská 14B. 
Obrannictví 159. 
Obraz 81. 
Obrazy O' bohu 37. 
Obyčeje vravni 262. 
Obžerstvo 23a 257. 
Obživnictví 159. 
Odkazy 255. 
Odměna 18a 
Odpkta 206. 
Odtucha 251. * 
Ohnivý kmh 70. 269. 
Oklamáni 261. 
Oko rozumu 111. 
Oko vievideuci 144. 
Olymp 281. 
Omluveni nadostitkftv avětovýidi 

120 
Onen svět 26a 196. 
Opatrnost 262. 
Oplzlost 211. 
Oráči 147. 160. 
Organismus 45. 46. 
Osobnost 213* 
Osobnost boží 9a 
Osoby božské 102. 
Osud 98 

Otec a děti 161. 162.FlednL 
Otto V. 10. 
Ovoce šlechetnosti 262. « 



Padlí andělé 143. 179. 
Palacký 15. Předml. 
Panqjíd andělé 152. 
Panenství 115. 116. 117. 219; 
221; 
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Pantheismus 15. 39. 
Papežství 6. 

Parallelismiis Adama a Krista 180. 
Partículare studium 13. 15. 
Pátý byt 6€L 
Peklo 180. 171. 207. 
Péknost 81. 85. (vis krása.) 
Pelagius 44. 187: 
PelzL Předml. 

Pergamenová dást ruk. Bud. 126. 
Pisné Siónské 224. 
Písmo sv. 97. a j. 
Pitra v středním věcc 74. 
Plachá řeč 251. 
, Plamenné nebe 68. 146. 269. 
Planetognosís 77. 
Platon 49. 51. 84. 139. 1^. 141. 

142. 144. 213. 262. 
Platonismus a křesflanst^ 119. 
Plemena lidská 166. 
Plození 115. 
Pobožnost Šx, 265. 
Pocty genia den 129. 
Počátek všeho 40. 43* 
Počátek a účinky 117. 118. 
PočátejL svčta 60. 61. 
Počet 102. 
Počin 43. 
Podnožd 87. 
Podobenství meze 107» 
l^odobenstyf boha 156. 
Podobenství svedení v r^i á ny- 

néjlího 184. 
Podobnost 87. 
Podobnost dobrého 260. 
Podrobenost ieny 105. 
Podstata. 51. 
Podstat 51. 

Podstatného soubor 46. ' .- 

Podštivání zlého ducha 260. 
Pojednání prostonárodní 138. 
Pojednání pobožné 138. 
Pojímání dískursivní 144. 
Pojmy o bohu 37.' 
Pohanská doba 127. Fředml 
Pohané 130. 
Pohanství. Přédml. 
Pohanští mudrci 60. 
Pohnutt 72. ' 
Pohoda 85. 
Pohoršení 251. 
Pdířeb 129. 130. 
Pohrzení starším 246. ' ' 



Pochop a přístupek 63* 

Pohybu hypostasis 72. 

Pohybování 71. • 

Pochotnost 81. 

Pokání 186. 251. 

Pokání v nemoci I t zdraví 202. 

203. • 

Pokání v posledním okamžení 201. 

202. 
Poklad mravní 261. 
Pokoj 241. 

Pokora 57. 222. 244. 
Pokrok v déjinstvě 130. 
Pokrytslvo 246. 247. * 
Pokušení T8, 

Pokútné uhryzání řéčl 248. 
Polepšení človččstva 130. 
Poměr duse k tělu 111. 
Poměr obrázkův k TČcem 107. 
Poměry věcí ve světě 35. 
Popravce 160. 
Pořad anjelský 68. 146. 
Pořádek vŠehomíra 87. 
Pořadu nebeského odblesk 149. 
Porod 115. 
Poslední hvězda 67. 
Poslední pořízení 255. Předml. 
Postoupnost časová 41. 
Postoupnost stupňovatá tvor&v 137. 
Postoupnost poznávání 99. 100. 
Postoupnost nebes 68. 
Poslové andělští 152. 
Poslušenství 213. 216. 248. 
Posošnost 88. 184. 
Postava 51. 80. 81. 
Postava bohobojných 262* 
Postova člověčí 73. 
Postavy proměna 89. 93. 94. 
Posty 222. 234. 235. 240. 
Potestates 152. 
Potřebné 85. 
Potvořenost 83» 
Pouhé bytí 61. 
Pouzí duchové 140^ 181. 
Pout 248. 

Povoláni lidské 261. 
Povstání 39. 115. 
Poznání boha 266- 
Poznání přirození 269* 
Práce 167. 172. 
Práce světské 203. 
Práce duchovní 206. 
Phditická filosofie 161. 

30 



Digitized by 



Google 



990 



Praslované 5* 8» 

Prvoobrazný »wět 16* 14^* 

Pravda 129. 152 066. |^. 

Pravda pravého duchoyeo^tyí ZU* 

Pravda filosofická gg, 

Přévo 158. (vijt pr*.vd»*) 

Právo žádosj) 240. 

PředrolttYfi 5. 3Í- 

Představ současnost 99. 

Přechod mezi l»^em » Udev) f |i2i 

145. 148. 268. 
Přechod mysli v roffňm a milost 

106. 1Q7- 
Přechod vz^^i«ný |ies)ecbetpiiistl 

210. 
Přepis Mii#ejiii 2i PředmU 
Présl 75. 
PrÍDcipatus |52r 
PríbiuBO^t nf$cnost( 310. 
Příbytek W. 
PHČina 35. 

Pfíčiny a wevy 117- 118, 
Příčiny zkázy nikppífiu Bi^4uín* 

ského 86; PředKO. \ 
Přídoba Adama a KristJi 180» 
Příjemnost 81." 
Přiměřenost ^18. 
Přiměřenost fiv$tpi 7&* 
Případky SQ. 
Příroda aiS{, 269, 
Přírodníctví ^13. - 
Přírodní vědy 122. ^^8, t30, l^?. 
Přírodní vyylpíivág} 9^ 
Přirození božími « 
Přirození ducfayC|Yni 61. i4^ 
Přirození iiaŠQ \$Í, 
Přirození poznaní 269<» 
Pnsloyí 7Í. 95. 288. 
PřítomAQst bolí^ v m^sliUrilkélOt 
Prodavači 160. 
Proměna 39. 89. 17^ 
Proměna času 89. ^OQ. 
Proměna duchftv 9Si. 
Proměna duievnt 95* 
Proměna jakosti 89., 
Proměna míston^ 99* 
Proměna v bohu 110.. 
Proměna v znái4 99* 
Proměna v myHenl ^9MAV(^ {QQ- 
Proměna z znání ^9*^ 
Proměny časem S^. 
Proměny dyna^^ickí^-^lf^fl^cká 79* 
Proměny postfiv 99^ 



Proměny v Bvětfkých vfcoch 7^ 

269. 
Prodlen drahý 89. Předml 
Proroci 159. 
Prostor 45; 48. 
Prostor bezkcM|«ěn|^ $7. ^9» 
Prostorní jednota ^ ' - 
Prostorní hnutí 75« 
Prostorní velikost 49« 
Prostranství 48» 

Prostředek mezi bohem « lidi 137. 
Protestanství 33. . 
Protičinnost 78. 
Protinožci 87. 
ProtiveQslyi 212. 
Protivnost 242. 236. 

Proti vnosti y vsM Kristfi 112. 

Protivy subjektivní hyii^u v ob- 
jektivn]9sti 115, 

Protivy v pojn^ech 41. 

Prozřetelnost boží 100. 101. 

Prvky 61. 93. 

První křesťané 237. 

První příčina 35* 

Ptolonwqva 9aus|av« 67« 269» ?ř. 

Pud k rozunM^váiil^ 38. 

Pudy 78. - . 

Puma řeč 251. 

P&vod cností 187. 

P&vod zla 1?5. 177. 

Původnost e^Y |t; 29^ fHivU 

Pýohjagtó. 



Quadrivium 12. . 

Qualitas 8. 80. 81. 139-^t^i 
Quantitas 135. 

Quantitativnl^ VMfi^^ivill i\i^^^ 
vanoflt 148, . 

Rádce královi Hf. 
Radost %4t« 
Radost nebeská 269. 
Raj 165. ' \ 

Raj a nebe 111, 18§. 
Rány 235. 
Rassen 166. 
Raom 48. 

Reales, Realisté \í^ Hk,«,,4ik 
51. 119. <3a - 



Digiti 



ized by Google 



99t 



Reále einfache 93« 

Receptívitát 95. 

Recenef rakopiaftv Š\. 28* Předml. 

Reflexio in se ípmi et In afíad 40. 

Reformaci církve 4* 

RelatíTDf aáaády fi. 

Rodní časoTé 72. 

Rody žíTodichfiT 63. 

Romaiittf národové 6. 

Romantika 238. 

Rostlinná doba 238. 

R«Ch 205. 

Roucho 262. 

Rovník 73. 

Rozdélení Slovmftv 5. 7. 

RoidKoS 184. 

Rozdíl múdrostí a chytrostí 120. 121. 

Rozdíl dní duševních » ohecDýcH 
124 

Rozdíl smrti Kristové a Človééí 
vMíec 113. 

Rozdv<^ní vMoMím 45. 

Rozličnost 8f . 

Rozličností véef 14f. 

Rozmluvy duse s svMomím^O. 27. 

Rozmluty náho&ié Í9. 25. Př. 

Rozpáč 198. 258. 

Rozplozování m 288. 

Roziafaost 282. 

Ros tam pojmtv 126. 

RmOKřováni se UmMatvI 9. 213. 

Rozum 78. 10&. l«2i 168t 

Rozum a mni 184* 

Rozimi a srdce 37. 

Rozum a télesenství i84. 

Rocnrn • vire 20^. 

Rozum názorní. 144 

Rozumu hnutí Ť9l 

Rozumu oktf^ llf. 

Rozumu touha 1M< 

HoBunmého mwhiň druhy f4H^ 

Rozumhost a éobrOta 146. 

RozníáotJI éMsíi féé, 

Roz^ 287. 

Rakopili^ Šn. 2. 3. l!^. 20. Př. 

Rukopis Rudisínský 24 135. 161. 
164 PřednL 

Růst 77. 94 288l 

Bhzné jednoty* v božsk^h oso- 
bách 112. 

Rfijiné tnijioe 112. 

Rftzné zpftsoby povstávání cSMrě- 
čího 115. 



Rytířstvo 160. 

Řády andélův a lidí 145. 160. 

ňád détných M 190. 190. 

Řád duchovní 150. 159. 

Řád pánův světských 150. 159. 

Řecká Ifteratum 9. 

Řecká leč 9. • 

Řeč bázni boží 246. ^ 

Řeč hnčvu 250. 

Řeč chvály marné 246. 

Řeč kyprosti 252. 

Řeč lakomstva 254. 

Řeč latinská 6. 9. 

Řeč naděje 25^. 

Řeč nedbání světa 254. 

Řeč nenávisti 249. 

Řeč plachá 251. 

Řeč pohrzení starším 24f* 

Řeč pokory 244- 

Řeč pokrytstva 247* 

Řečpokútného tdkťyzání řeči Aruiéé 

249. 
Řeč poslušenství 248. 
Řeč pravdy 256. 
Řeč pravého duchovenství 247. 
Řeč purnosti 251. 
Řeč pýchy ^43. 
Řeč rozpači" a zéfání 258. 
Řeč řecká 6. 9. 

teč Šlechetností dobrého srdctf 250. 
Řeč tichosti mysli 251. 
Řeč úklidnosti 250. 
Řeč ustavičnosti 253. 
Řeč zátisli 248. 
Řeč zpfaTwaaOív 250. 
Řeči besední. (W» rttk. Búd.) 
Řečtí míMK 133. 
Řečtí náro<fové 5. 
Řekové 6. 213. 231. 
Řemesbíci 147. 160. 
Řím 5. 7. 12. 
Řím starý, nový 7. 
Římanští národové 5. lOv 
Římská literatura 9. 
Římsko-německá říše 12. 
ŘímšU cÉilbyé f. 9. 12. 



Samota 216.^ 
Samostatnost boží 141. 
^Ém v sobe 40. 

20* 
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Sancruciufl 139. 
Saturn 68. 269. 

Sboli 184. 193. 199. 25b. 259. , 
.264. I 

Sboli dobývání 255. ' 

Sedm oběžnic 70. 269. Předml. | 
Sedm hlavních hřícbóT 185. 265. 
* Sedm' blayních Šlechetnosti 185. 

265. (Čtvero 262. 263.) 
Seelenkriifte 239. 
Seiendes 93. 
Sensualismas 47. 
Sensnalismufl astronomický. Před« 
Serafinové 153—156. 
Scholastici 11. 
Scholastická filosofie 11. 
Sídlo duSe 45. 
Síla myslí 262. 

Sil ducbovních jednota 10& 107. 
Sfly 72. 95. 239. 
Síly duchovní 239. 
Sily duševní 239. 
Síly tělesny 239. 
Símé u cesty 199. 
Sjednání 87. 
. Skeptické rozjímání 177. 
Skepis 162. 

Skolastická hříčka 17a 196. 
Skořepina nebeská 67. 269. 
Skouraání ve vášni, v náklonnosti 

104. 
Skromnost 262. 
Skapá tvrdost 256. 
Skutečnost v poměm k podstat-* 

nosti a bytství 47. 181. 
Skutek tělesný 258. 
Skutečnosti váha 47. 181. 
Skutky dobré a zlé 190. 
Sliby 215. 
Sliby klášterní 214. 
Sličnost 65. 

Slova boží, 64. 114. 115. 
Slované 5—14. 
Složení člověčí 73. 
Sluhy 147. 

Slunce 68. 70. 264 269. 
Slunce duchovní 129. 
Slunce dobroty boží 124. 
Slunce moci boží 124. 
Slunce múdrosti boží 124 
Slunce spravedlnosti 117. 
Sluník 70. 75. 
Slušnost 81. * 



Slúžití 241. 

Smetana 75. 

Směška 225. 227. 

Smilování boží 190. 

Smilnost 211. 

Smilstvo 238. 258. 264. 

Šmímost 257. 262^ 264 

Smrt 129. 130. 170. 178. 

Smrt Krista III-t.113. 180. 

Smrtí hořkost 178. 

Smrt životelná 178. 

SmrtonoS 71. 

Smyslné 48. 

Smys]<nré 78. 95. , 

Smyslství 47. Předml 

Snaha k badání nábožnému 59. 

Snaientlvo 238. 

Sobec 238. 

Sobě býti 40. 

Sodoma 216. 

Sokrates 213. 262. 

Solertía in prospiciendo vero 262. 

Současnost představ 99. 

Souhlasnost 87. > 

Souměrnost 218. 

Soustava pojn^v 126. 

Soustava neřestí 261. 

Soustava šlechetností 261* ' 

Soustava Kopemikova 70* Předml. 

Soustava Ptolomieova 67. 269. Př. 

Souvislost nemnvností 211. 

Souvislost cttostí 264 

Souvislost pojmfty 125* 

Spasení 235. 269. 

Spasení příéiny 187. 

Spaseni a zatracení s strany množ* 

ství osob 185. 
Speciahií ethica 261. 
Spekulativní badání 56. ^ 
Spiritualismus 213. 
Spiritualismua středního věku. 144 
Spisy Št. 1. 19. Předml; 
Spisy Št» bohodoveeké 23. Př. 
Spisy St. mosofické 23. Předml. 
Spisy Št. exoterícké a esoterické 

138. ^ 
Spisův Št. recensí 23. FřiáaAf 
Spis&v Št. d&Iežitost 21. Předmt 
Spisův Št. pftvodnost 22. PředmL 
Spojení člověčí 73. 
Spojení člověčtví a boisti^ 267. 

269. 
Spojení věcí ve světě 35. . 
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Spojováni rozumil t vírau 40, Př* 

Spolnbytf představ 99. 

Spiravedlivost 263* 

Sprostná vira 59. 

Sprostředkováni protiv 74. 

Srdce 106. 

Srdečná nečistota 258. 

Stálice 71. 

Stálost pouhá 39. 

Stanislav ze Znojma 15. 16. 

Stárek, řředml. 

StáH doby 173. 

Staroststvi 147.' 

Stáním pohrzoni 247. 

Stav obranný 150. 

Stav obživný 150. 

Stav učitelský 150. 

Stavové lidšti 147. 

Stěžejní cnosti 262* 

Stolkové 262. 

Strach 83. 

Strachota 6. 

Středověká filosofie 47. 

Studenost 207. 

Studium 10. generále, parlikulare 

13. 15. 
Stupně anděl&v 145. 148« 149. 
Stupně jednot v bytství boha a 
> lidi 112. 
Stupně tvorstva 137. 
Stupně živočistva 63. 
Stvořeni 36. ist. rozumného druhy 

139. 140. 
Stvořeni světa neukončené 108* 
Stvoření světa svobodné 140. 
Stvořeni z nlčtihož 41 » 
Substautia 51. • 

Subtilnost skolastická 178. 196* 
Succesí myšlének 99* 100* 
S&dce 147. 
Sftdce duchovni 159. 
Sudové boží 195. 
Suchost 207* 

Svár hřichóv s cnostmi 263* 
Svatí 159. 233. 
Svátosti 183. 185. 
Svatovláda 147. 
Svazek duše a těla 178. 
Svědomí 161. 16a 169. 
Svět 35. 141. 171. 223. 266-270. 

(viz stvoření.) 
Svět a bůh 141, 187. 266-^270. 
Svět a čas 41* 42. 



Svět ideální 16* 142. 

Svět idejí 16. 119. 

Svět menši 45* 46. 62. 73* 

Svět neproměnný 16. 119^ 142. 

Svět prvoobrazný 16. 119. 142. 

Svět v podobě vejce. 67. 

Svět vždy vznikající ^7. 

Svět zlý 215. • 

Svět ten a onen 268. 

Světa jednota 88* 

Světa libost 259. 264. 

Světa nedbání 254. 

Světa nedostatky 195. 

Světa rozkoš 259. 264. 

Světa věčnost 94. 

Světoplozí mocí daimonův 144. 

Světská vzdělanost 9. 

Světšti dobří 217. 

Světovedný d&kaz 35. 

Světoví slonové 69. 

Světový had 69. 

Světla rozumná anděfóv 144. 

Světla duševního dnové 123. 124. 

Světlo boží 129. 

Světlo všel^o světla 155. 

Světlo sluneční 114. 

Svoboda 196. 

Svoboda a dary boží 124. 

Svobodná umění 10. 11* 

Svobodnost boží 139.' 

Svobodnost 189. 190. 241. 268. 

Svornost 87. ... 

Svrchovaná chudoba 255. 

Svrchovanost boží 148. 

Svrchovanost jakostí a kblikaisti 

148. 
Synteresis 168—170. 

Šafařík. Předml* 

Šalamún 103* 231% 

Šavel 232. 

Šembera 31.* 

Šestery knihy o obecných věcech 

^ křesf. Předml. 

Širokost v bohu 55. 

Šířka 48. ^ 

Školy klášterní 10. 11. 

Školy vysoké 13. % 

Šlechetnosti 242; 

Šlechetnost dobrého srdce 249« 
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átédrona 71. 

ŠtéároBi 256. 

átéstí 330. 

SlilBý l--». (viz PMmI.) 

átftiiý Utent a IS. PiedmL 

Štítný re«liiM IIL 51. 

StítnAo iÍT<» YaMtai 16dl PK 



Tiýné moci 95. 
Téháfí 160. 

Teleologické irtanovflM 75. UA. 
Teleologický d&kas 75. 
TčUi dél. 

Télo a duch 61. léO^ 2éa. 
Télo bolí 45. 
Télo hrubé 140. 
Télo Kristovo oél Adam 114 
Télo lidské 73. 
Télo doieční f 14; . 
Ték a duse mhléaii 17a . 
Téla a áuke svaiek 17a 
Téla nesmrledlnoft 167. 
Téla roikoi 184. 
Tél proména 95. 
TélesDá éádoflt 287. 
Téleiné libosti ai&. 
Télesné přirození tH. 
Téiemý, skutek 25a 
Télesenství 213. 
Télesenstvi a ieM 184; 
Temperantia 262l 
Tet^ 70. 
Theodikaia 120. 
Theologie^ 183* 
Theoretická Blosofie 161. 
Tichost 251. 
Timeos 140. 
Tomáš z Aquiné 169. 
Tomek 15. 
Tomsa. Předml. 
Tradnciani 115. 
Trápení žádosti 240. 
Triiío* li. 
Trojství 239. 

Trojice 54. 102. 136. 267. 
Trojice božská 87. 267. 
Trojice r&zué. 112« 
« Trojice v Kristu llf. 
Trojice každé věci 86. 
TrojifXf y duši lidské. 105. 



Trojice shnoéDí 114. 
Trojí řád lidský 140. 147. 
TrónoYé 152. 
Trpételnost 241. 
Trpnosti 95. 
Túiebnost 252. 
Tvář 36. 
Tvárnost 51. 
Tvárnosti krása ^ 
Tvor M. 

Tvrdost skúpá 256. 
Týden 70. 

V. é» 

úbytek 94. 

Účel filosofii 270. 

Účel stvoření člověka 142- 291^ 

Účel stvoření Bftum 139. 26«. 

Účel vtělení Kristova lU. tl3i^ 

ÚČeloslovný dftkaz 75. 

Učení 10. 13. 15. 

Učenníci ISa 

Učitelský stav 150. 

Uéileb«vf 15a 

Učitel Hugo 22. 101. 

Udatná m^l 262. 

Údolf sil 6a 

Úhlavní cnosti 265. 

Úhlavní hříchové 24a 

Uhryaání řeči dražte 24a 24a 

Úklidnoft 25a 

Úkony rostlinní 239. 

úkftty svířoci aaa 

Um Ot. 

Uméní a miléit 140. 
Umění phií duchovni t53w 
Unaim sv^cdiodné W.^ 
Umémoal. tfvéa» 75^ 
Umírání 171. 
Umfiltí pro bůh 235. 
Universitates literaittm la 15% 
Universalia 47., 15. 16« 
Určitost. 37. 4ia 
Ustavičnost 253. 
Utrhání cti 246.. 
Utrpení 222. 234. 2ttD. 

Václav ffl. 17. 
WaldhiMfer 3. 
Walhalla 1^31. 
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Vášné 95. 

Vášně božské 97< 

Váhné při poznání 56. 

Vdovství 221. 

Věčnost 49. 55. 268. 

Věčnost boha 41. 

Věčnost vyvinováni 67. 

Vedlejsoucnost 48. 

Vědecké dívání se na svět 122. 

Vědění co syn boží 110. 

Vědomosti jednotlivé 159. 

Vědy 13. 

Věhlasa 71. 

Wehrstand 100. 

Věk osvícený iŠ65» 

Veleden 130. 

Veličina 135. 

Velikost 81. 135. 

.Velikost dachováí 135. 149. 

Velikost dynamická 49. 

Velikost morální 49. 

Velikost tělesná 134. 135. 

Velnuti k stvoření 121. 

Velům 217. 

VenuB 68. 

VennOgen 95. 

Vesmír 35. 45. 141. 266. 

Vidění 95. 

Vidinství hvězdářské. Předml. 

Viklef 2. 

Vilek 217. 

Vinafí 147^ 

Víra 162. 262. 

Víra a rozum 20. 37. Předml. 

Virtus 261. 187. 

Virtutes 152. 

Virtntum et vitiorum conUictus 263. 

Vladyctvo 160. 

Vlk 217. 

Vloha božská 269. (viz dar.) 

Vnímavost 78. 95. 

Volné pohybování 77. 

Vplyv astronomie na náboženství 

69. 
Vstání 129. 130. 
Vsebožnictví 15. 39. 
Vsebytí 38. 
VSéčinnost boha 44* 
Všedobí 45. 46. 
Všehomír a duch 45«^ 
Všemohdďduch 115. 
Vlemohútnost boha 44. 63. 
Viému býti 40. 



Všeobecné 50. 52* 
Všeobecné vzdělanosti 6. 
Všeobecnost 11. 37. 
Všeobecnost a jednotlivost 47. 

119. 157. 
Všeobecnost boží 98. 
Všeobecnost lidská 9^ 
Všeobecnosti samostatné 47. 
Vše vidoucí oko 144. 
Vhudy přítomnost boží 45. 90* 
Všudy přítomnost daši v tdlo 45. 
Vůdce 147. 
V&le boží 141. 
VMe lidská 187. 
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